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REFPONSE AL L'ENQUETE ORGANISEE PAR LE COLLEGE APCET-SYSTEMIQUE
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Dans cebte note je voudrais distinguer entre la théorie
des systémes (ou systémique) considérée dans son ensemble
et ce qui, dans cette théorie, m'intéresse plus particuligm
remenye.. ‘ |
~ On a souvent reproché 3 la théerie des systémes l'amp-
Leur trop vaste de son projet. Cette critique est parfalte-
ment reccvable si, effirmant que f"sout est s ystéme", on as-
simile. implicitement cette théorie & la science elle-mBme
et crée ainsi une cetégorie inutile.

Une premidre guestion est done de savoir ce qui mérite

le nom de sysbéme, sans pour autant tomber dans le dogma-

tisme, un domaine de recherche ayant plus besoin de liberté
que de réglements. On a souvent dit que les systémes exis—
tent seulement dans notre esprit. Mais il en est ainsi de
toutes les constructions sur lesquelles nous travaillonsy .
elles n'en sont pas molins des images, plus ou moins bonnes,

‘de guelque "réalité", sinon ellies ceraient p arfaitement

vaines. Nous devons donc nous demander s'il existe des
"objets? méritant le nom de systéme et dont nous dlaborons
des images, verbales, mathématiques etc. Un sujet de réfle-

- xion pour la théorie des systémes est la notion méme de
sybéme : quelle individualité, quelle permanance ninimale

devons-nous demander & un objet pour qu'til mérite lenom

de systéme 7 Mais noug devons bilen nous rendre ¢ ompte qu'il

n'eglt pas nécessaire dtavoir une réponse définitivezé c ette
question pour progresser dans la théorie.

Pour essayer de préciser un peu nous pourrions nous
demander quels sont 1es traits communs & tout ce qui mérite

le nom de systéme.Un débutb de réponse conduirait & Ll'ébau-

che d'une structure abgtraite commune ou, £ aute de mieux,
4 quelques structures adaptées a des catégories spécifiques
de systémes. Il est évident qu'une telle recherche & un

caractére inévitablement trensdisciplinaire.

Dans cette tenbative de structurationil sera difficlle
de ne pas aborder certains concepls fondamentaux comme E&UXL
de local et de global. Ces derniers doient &tre manipulés
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avec précaution, il peut y avoir équivalence entre le global
ok le localetil n'y & pas lieu de préférer le réductionisme
global au réductionisme local., Il y a aussi le concept de
niveaun dforganisation qui peut dépendre de la finesse de
1'observation, celui de frontidre qui ne parait pas &tre

un absolu, enfin celui de complexité qui semble pributaire
des capacités de 1'observateur du systéme toujours & la re-~
cherche de schémas intelligibles s donc relativement:ﬁimples.

=t -~

Il me semble aussi que les liens entre théorie des

systidmes, théorie des jeux, théorie générale de 1l'informatiay
doivent 8tre approfondis en particulier dans laz direction des
recherches de Ashby-Conant sur la “"diversité nécessaire'.
Les problémes d'optimalité sont évidemment trés importants.
T1 est en particulier intéressant de savoir dans quelles
conditions un principe d'optimalité (global) équivaut & un !
principe de causalité immédiate (Llocal) s |

Certains domeines des mathématiques sont appelés a
apporter de nouvelles contributions & la théorie des syst- :
dmes : celui des catégories (du cOté algébrique), celui des
catastrophes (du ¢8té btopologique)s Les différentes fagons i
d'aborder actuellement 1'incertain radical ou apparent : j
probabilité, chaos, flou, offrent aussi des voies qu'il faut

continuer d'explorer. g

Pour en venir & ce qui me concerne plus particuliére-
ment, je dirais que les sytémes gque l'on pourrait appeler
systémes cybernétiques me paralssent particulierement intéw-
ressants , sous réserve de ne pas donner au mot cybernétique
un’ sens. par trop restrictif gu'il n'a pas. J'entends par

systéme cybernétique, un systéme possédant des capacités de
connaissaence et d'action (en un sens métaphorique s'il le
faut). Il pergoit ,de fagon évidemment imparfaite,l'évolution
spatio~temporelle de son environnement et aussi de lui-méme,
la séparation n'étant ni facile & faire ni toujours pourvue
de seﬁs(ces perceptiongmettent en oeuvre des "opérateur d'ob-
servation! & caractére causal au sens spatio«temporel)-ll
subit aussi cette é&volubion car l'environnement agit sur lui
et il agit aussi sur lui-méme. Ces perceptions entrainent
des décisions, si l'on sépare ces deux processus qui en fait
sont souvent réunis en un seul. Ces décisions engendrent des
effets qui modifient et le systeme et son environnement.
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Tous ces processus sont placédsous le signe de la sub-—
jectivité, épistémologique si l'on s'arréte au niveau -de

la  percepbion = ., praxéologique si l'on s'arréte au niveau
de la décision. Ebtudiés mathématiquement, on constate que ces
processus induisent des transferts de structures,propres au
systéme, qui viennent se superposer aux structures propres

3 1'environmnement et aussi au. systéme lui-mBme. Ainsi s'ébau-
chent une épistémologie et une praxéologie nathémetiques qui
se veulenb une étude aussi objective gue possible’ de la-
subjectivité du systéme,éventuellement au sens mébaphorigue,
de sa propension & l'srreur, donc des images épistémologigues
et praxéologiques que le systéme se forme de 1l'évolution de

son environnement et de lui-m8me. Se posent alors, en des
termes renouvelds, les problémes de la connaissance @ connais-
sance coupléte, asymptotiquement compléte, nécessairement
1limitée ? On rebtrouve 14 le théme des capacités cognitives
limitées,envisagé par H. Simon, complété par celud des capa~
cités pragmatiques limitées. Un certain renouvellement des

notions de gujet et d'objet est aussi possible dans cette
voie {(interaction entre sujet et objel, entre deux sujets
etc.) qui offre un prolongement & certains peints de vue de
H. von Foergter, |

R.Vallée
2, rue de Vouille

75015 Paris
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L'enquéte sur 1'état de l'art et les perspectives en matiére
de systemlque a recuellli 32 reponses couvrant des domaines varies :
systemes artiflciels*(securlte archltecture) systémes geographiques, éco=
systemes,_systemes économiques, systémes pollthues, systémes conceptuels
(infoﬁ@atique, systénes-experts), systémes linguistiques. Mais les "modes"
" différents utilisés par les réponses n'autorisent gue la mise en avant

de quelques idées générales, classées en trois thémes.

a) Concepts et modéles généraux

E

La plupart des réponses essayent de caractériéerwla systémique

par_deé concepts-clés, dont il apparalt rapidement qu'ils forment en fait

diverses "couches" d'origine ou d'ancienneté différentes. Certaines
réponses tentent d'ailleurs de bétir tout un systéme conceptuél autour
d‘un petlt novau de notions de basé, avec un. recours frequent aux cpposi-
tions (ouverture-fermeture, synchronle dlachronie) Sans aller jusque la,
on peut ndanmoins mettre en évidence quelques lignees plus ou moins

hcmogénes

. bolte noire, frontiére, unité, éuvebtﬁre,,finélité;ébééulation externe,

o interactions, complexite, causalité non iinéaire, Qéfiépé, morphologie,
structure, ST EINE

, organisation, coordination, fonction, modularité, répétitiViﬁé, redon-
dance, normalisation, : |

. équilibre, attracteurs, permanence, stabilité, fluctuatlons, bifurcations,

différenciation, - ) B .

. autonomie, auto-organisation, autopoifse, autoréférence, évolution,

ordre a partir du bruit.

Il faut signaler aussi la mention de divers types de hiérarchies
(echelles spatiales, echelles temporelles, nlveaux energetiques, niveaux
décisionnels, niveaux d'organlsation, niveaux loglques, hiérarchie
enchevétrée) et 1'importance accordée aux effets "insuffisamment étudiés"”
(effets qualitatifs, effets socio-culturels, effets pervers, effets

latents, effets a long terme).



b) Problématique de la modélisation

Quand. la systémique n'est pas tout simplement définie comme
méthodologie de la modélisation, elle est appelée a y jouer un réle
majeur, a plusieurs niveaux (dur-mou, conceptualisation-formalisation,

théorie-pratique). Mais, ce qui caractérise les réponses, c'est qu'a toute

attente de la systémique ést associée une crainte ou un gcueil :

o fournir unelaide épistémologique et praxéologique aux disciplines
spécialisées
- favoriser une approche globale, en évitant les pidges du "réduction-
nisme global™ et du fonctionnalisme,

- faciliter le passage entre modéles littéraires et mathématiques,
tout en excluant les "mathématiques ornementales" (simple formalisa-
tion du discours) et en gardant & l'esprit la"faiblesse mathématique"
de nombre de systémiciens,

- jeter des ponts entré modéles théoriques et empiriques, sans pro-
céder & une réduction brutale "a un ensemble de variables et rela-
tions" et en continuant A prendre en compte "la place du modélisateur",

- développer la liaison entre modeles de connaissance et d'action, !
en limitant le risque techniciste (dont la dynamique des sytemes
serait 1'illustration) ou 1la modélisation "ad hoc”

¢ développer une approche véritablement pluridisciplinaire

- construire des concepts  synthétiques ou transversaux aux discipli-
nes, sans verser dans- les concepts flous et multivoques ou les
dlSCOUPS trop generaux,

- 1ntrodu1re des concepts nouveaux, tout en constatant que la systé-
mique est restée jusque la assez peu novatrice,

i
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- permettre des transferts analogiques entre disciplines en évitant
les transferts abusifs ou les analogies douteuses, particuliérement
entre sciences physiques et sciences sociales, !

- dégager des modéles généraux, en se gardant de tout impérialisme
¥’ . '] a N ] . L4 ry
systémique et en s'interdisant toute "normalisation" des theories
partlculleres dans un moule predeflnl,

- favorlser les equlpes plur1d1301p11naires, en échappant aux discours
1ncoherents parce que simplement juxtaposés

e« benir compte des capacltes de modélisation limitées

- élaborer des modéles gérables et manlpulables, arbltrant entre la
complexité requise par la complexité du systéme lui-méme et permise
par les moyens disponibles,

- procéder & l'analyse empirique ex post des modéles, en veillant ce-
pendant a préserver ses "lectures" possibles et en restant lucide sur
la flablllte des données, '

- developper la simlation et le Jeu sur modéles, en évitant Ia trans_ .
positiocn naive de ses résultats & la réaliteé,

- aider la décision et favoriser la conception de: systémes, en se
gardant de toute déviation technocratique



c) Axes de développement conceptuels et institutionnels

Les réponses comportent quelques rares tentatives de caracté-
risation de la systémique comme "mouvement' ou comme "discipline", carac-
térisation sur laquelle il est possible de s'appuyer pour envisager
ses développements souhaitables,-en-liaison 6u non avec des disciplines
connexes. En dehors de diverses propositions de recherche dans des domai-

nes spécifiques, les suggestions suivantes ont cependant été avancées :

, répertorier et améliorer les modéles généraux (automatique, théorie des

jeux, théorie de l'information),

» construire un lexique de concepts généraux interdisciplinaires (non

mathématiques),
» Créer déé iogiciels d;aide a 1é modélisétion,
s collecter les études appliquées d'inspiration systémique,
¢ recenser les enseignements de systémique,
s €laborer un cours "idéal" de systémique et penser a sa bédagogie,

e Ccréer une revue frangaise de systémique.

II- COMPTE RENDU DE LA REUNION DU 26 JUIN 1984

La réunion du 26 juin .avait pour but de mettre en commun les
réponses regues a travers leurs lectures croisées et la synthése précé-:

dente. Elle a réuni 18 personnes et a abordé deux questions principales.

En ce qui concerne la définition de la systémique, il a éré
remarqué qu'il était important que les systémiciens se donnent une lmage
d'eux-mémes face & leur envirdnnement, plutdt que de laisser ce soin aux
autres, mais qu'il n'était pas hécessaire pour autant d'en fournir une
image trop précise et monolithique. Cette image étant trop: souvent défi-
nie en négatif (on sait ce qui n'est pas systémique, mais non ce qui l'est),
il importe sussi d'en donner une image plus positive en termes de
démarches, concepts, principes ou méthodes (comme ont pu. le faire les

colloques de Versailles ou de Lyon).

La dichotomie entre systémique molle ("philosophique") et dure
("résolutoire”) est 13 encore apparue (l'idée étant que les deux doivent
sinon se compléter, du moins coexister, la partie dure étant nécessaire
pour conserver sa crédibilité), mais il a semblé unanimement qu'on né

sauralt définir sans nafveté 1'utilité de la systémique (qui ne fournit




pas de modéles "clés en main®). Il a également eté demandé de faire un
inventaire des freins gue la systémique rencontre ou des anticorps que

lui opposent d'autres disciplines, une demande étant en sens inverse adres-
sée aux systémiciens pour qu'ils ne marchent pas sur les plate—béndes

du voisin (philosophie, sciences sociales, sciences de l'ingénieur essen-
tiellement) sans posséder un minimum de leur culture et de leur

technicité.

En matiére de recherche, une majorité semble penser que la
systémigue ne se préte pas 3 une recherche autonome ("on ne recherche pas
sur un état d'esprit") et qu'ainsi, il ne faille pas en rechercher une
institutionnalisation trop précise. 35i elle peut déja exercer son influen-
ce dans des disciplines classiques séns rencontrer apparemment trop de
freine institutionnels, elle pourrait se développer avec profit dans des
disciplines voisines, qu'il s'agisse de 1'épistémologie ou mieuX, de
1'intelligence artificielle. Elle pourrait également prouver sa féecondité
dans un projet pluridisciplinaire, mais celui-ci est difficile a

trouver.

Par contre, la majorité pense que la systémique peut étre
enseignée en tant que telle, aussi bien en amont (en introduisant a la
méthodologie de la modélisation) qu'en aval (en profit de la culture
scientifique acquise) des disciplines traditionnelles. L'enseignement de
la systémique semble d'ailleurs une bonne méthode heuristique pour
tenter de caractériser la systémique dans ses principales composantes et
décanter les lignes de force de la systémique en train de se faire. A cet
égard, "le Collége de Systémique est interpellé pour jouer un rdle d'échan-
ges d'information sur 1'actualité de la systémique et sur son ensedgnement,
mais aussi pour promouvoir des opérations d'enseignement (type "école

4'été") sur la systémique.




