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LA MACHINATION TURING
Lucien SFEZ

Université Paris-Dauphine *

Résumé

La o0 les deux métaphores de la machine et de P'organisme
restaient séparées et se maintenaient en équilibre, un maelstrom
nous améne & tout confondre. On prend le représenter (machine)
pour ’exprimer (organisme) et vice versa. Les deux métaphores
s’emballent jusqu’a délirer. Or Turing a une responsabilité cen-
trale dans cette affaire...

Abstract

While the two metaphors of the machine and the organism were™
separated and kept themselves well balanced, a malestrom induces
us now to confuse everything. The representing (machine) is
taken for the expressing (organisme) and vice versa. The two
metaphors are racing, up to delirium. Turing is mainly responsible
in this matter...

Machine et organisme sont les deux métaphores qui organisent
le champ de la communication, pratique ou théorique 2.

Machine dont les caractéristiques sont décrites par Descartes,
avec ses hiérarchies et ses cloisonnements, et dont les mécanismes
restent extérieurs au sujet libre qui les crée, les met au service de sa
puissance. Finalité universelle : devenir, par la machine, maitre et
possesseur de la nature.

Organisme dont les attributs sont décrits par Spinoza et Leibniz,
avec des hiérarchies encore, mais enchevétrées, fonctionnant a la cir-

1. CREDAP, Centre de Recherche et des études sur la décision administrative et poli-
tique.

2. Sur tous les points contenus dans cet article, voir L. Sfez «Critique de la communi-
cationy, Le Seuil, Paris, 1988.
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266 Lucien SFEZ

cularité, en connexion étroite avec I’environnement, avec un sujet tou-
jours, mais dont la visée n’est plus la maitrise et possession de la nature,
mais un mariage fusionnel avec elle.

La machine permet la séparation du sujet et du réel et leur garantit
a tous deux l'existence : prédominance ici du systéme représentatif qui
sépare le réel représenté du sujet représentant.

L’organisme permet toujours de garantir ’existence du réel, mais

autrement. Le sujet n’est plus totalement libre, tant ses connexions le
relient au monde, mais il peut énoncer sa juste position dans le monde,
trouver les «bonnes rencontresy avec lui (Spinoza) et entrant en com-
munauté avec les autres ujets, énoncer un langage commun, de bon
sens, qui évite les pidges du solipsisme (Wittgenstein et von Foerster).
Nous sommes ici dans ’expression, alors que la machine est logée dans
la représentation.

Mais voila que ces deux métaphores s’emballent, jusqu’a délirer.
Voila surtout qu’elles se mélent jusqu’a se confondre. On prend alors le
représenter pour I’exprimer et vice-versa. On prend par exemple le spec-
tacle télévisé pour réel, et le réel comme fiction. Maladie que je nomme
tautisme, néologisme que je propose par une contraction de tautologie
(la vérité prend pour critére la répétition), d’autisme (ce systéme nous
rend sourd-muet et nous isole du monde) et de totalitarisme, tant la
visée totalisante insiste jusqu’a nous dévorer. Ce monde tautistique qui
se loge dans la confusion, est celui de la société Frankenstein. Machine,
organisme, Frankesntein : trois métaphores. Représenter, exprimer,
confondre : trois visions du monde qui leur correspondent. Telle est la
grille de déchiffrement que je propose au lecteur et qui me parait
s’appliquer & tous les champs couverts par la communication d’au-
jourd’hui, des psycho-thérapies individuelles ou de groupes a intelli-
gence artificielle, de la science cognitive aux théories et pratiques des
mass-media. L’enjeu de la discussion est considérable : il s’agit de savoir
si nous pouvons échapper au tautisme Frankenstein et comment. Au-
tant de points que je développe dans une «Critique de la communi-
cation».

Mais le propos de cet article est plus limité : comment est-on
passé du systéme de représentation, qui garantit le réel, a un systéme
qui confond représentation, expression et simulation ? Plus précisé-
ment ici, quel fut le role assez trouble de Turing, de sa machine et de
son «imitation game» ? Machine de Turing ou machination Turing ?

*

Quoiqu’il en soit des limites propres a la théorie machinique de la
communication, des dissidences qui se font jour dans les derniéres
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études citées et qui conduiront Winograd vers I’expression, et Norman
et Shank vers le cognitivisme, il y a une large part d’un corps théorique
commun.

Point de départ ou point d’arrivée, il présente des caractéres que
nous pouvons maintenat présenter : linéarité (L.), innéisme (1.), repré-
sentation (R.), et compétence (C.) y sont présentés comme ses éléments
méme. A la mode anglosaxonne, nous pouvons bien nous donner le luxe
de I'appeler «L.LR.C.» ! Tout entier fondé en scientificité et objectivi-
t¢, le L.I.R.C. refuse globalement les anciennes métaphysiques et prone
un optimisme de la raison, tantdt raisonnable, tantdt immodéré. Pour
autant il n’est pas sans prolongement philosophique ni sans teneur
idéologique. »

Les dénégations de ses tenants concernent les vieux philosophes :
Platon bien sur, puis Descartes et Kant sont dénoncés comme fauteurs
d’idées fausses. Spinoza est ignoré comme Rousseau, Hegel ou Marx.
Bergson n’est jamais cité. Aristote et Leibniz échappent a la relégation
grice 'un aux catégories, 'autre au calcul infinitésimal. Au placard
Freud et tout le pathos idéaliste. Lévi-Strauss aussi. Mais ne nous y
trompons pas.

Descartes, ce peére renié, fonde tout le mouvement représenta-
tionnel, quoiqu’on en ait. Jeu de cache-cache qui consiste & dénoncer le
dualisme cartésien tout en reprenant le schéma d’analyse de Descartes.
Jeu qui isole ce qui serait seulement méthodologique en rejetant les
présupposés métaphysiques, en ignorant qu’il n’y a pas de science
rigoureuse qui n’ait un au-dela pré-positionnel. Cartésien, en ne voulant
pas I’étre, Minski et consorts n’ont pas assez d’injures pour ce qu’ils
pensent étre la pré-histoire de la vraie philosophie, la seule qui compte,
celle de I’ére ordinatique 3.

Cette position non-critique qui consiste 4 prendre pour acquis
universel les conditions de possibilité de leur activité et & se nommer
objectivité et rigueur, a elle-méme un nom : «idéologie». Idéologie qui
perce ici et 1a jusqu’a découvert comme je I’ai remarqué chez Minski
avec sa société des esprits valant comme bréviaire de la pensée «moder-
ne» et qui est le décalque pur et simple de la démocratie 4 I’américaine
(Sfez, 1988). Naiveté ou ruse : c’est 1a nous prendre pour des enfants.

Naiveté ou ruse ? Ruse peut-étre, et manigance. Car en rejetant
nommément Descartes, on pense se débarrasser de la séparation dme/
corps, homme/machine, et se servir de sa méthode méme pour en finir
avec lui. Radicalisme pervers qui passe inapergu et prend des allures

3, Minski va méme (notre entretien avec lui du 18 septembre 1985 a Boson) jusqu’a
sembler ignorer le structuralisme de Lévi-Strauss. Je lui fis observer que lui, ses collégues et dis-
ciples usent souvent d’arbres structuralistes, que Lévi-Strauss y avait beaucoup travaillé et qu'il
serait bon d’aller voir un peu... Réponse cinglante : «Je ne m’en soucie pas. Ca ne vaut méme
pas la peine d’en parler». Haussement d’épaules. La seule vraie philosophie commence avec
Pordinateur. Avant il n’y a rien («Society of minds», ronéoté, 1985, au début).
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de révolution intellectuelle. Ce radicalisme est illustré de maniére écla-
tante par la machine universelle de Turing ol se résume la «philoso-
phie» de L.I.R.C. et qui par sa double interprétation possible nous mé-
ne droit a la simulation : 4 une vision «comme si» de ’univers. Car le
chemin est rectiligne de I’invention Turing a la simulation expressive.

1. L’invention Turing

Pour assurer I’affaire : la possibilité d’une machine penser uni-
ver§ellement valable, il faut d’abord, pense Turing, réfuter les arguments
aptl-mécanicistes. Les neuf points de cette réfutation peuvent-&tre con-
sidérés comme la bible du L.I.R.C. Ils sont établis dans I’article célébre
«Computing machinery and intelligence» (Turing, 1950).

Points 1 et 2 : Refus de I’objection théologique. Si seuls les hom-
mes pensent, on peut rétorquer que la pensée & ce sujet a longtemps
fluctu?. Les hommes, mais pas les femmes (Aristote, saint Thomas) ;
les hommes, pas les animaux (Descartes) ; les animaux mais pas tous.
L’argument de la supériorité de I’homme est un faux argument.

Po.inz‘ 4 % : Réfutation de I’objection de conscience. Penser signi-
fie avoir conscience de penser. Or les machines n’ont pas d’état de
cpnscience de leur conscience. Argument rejeté. Comment puis-je savoir
si 'autre pense ou non. Je ne suis pas a Uintérieur de lui. Pour le savoir
il faudrait que je sois moi-méme une machine, ou un animal, voire un’
autre homme. Qui peut prouver que son voisin est conscient de sa
conscience ? Je ne juge que le résultat. Seul critére. A ce compte
toute _conduite qui me parait intelligente laisse supposer qu’elle se’
PTOdUIt avec sonscience. Ce que je préte aux animaux, je peux le préter
a la machine. Il n’y a pas de vérification possible a cet animalla.

Points 5, 6 et 7 : Réfutation de ’objection des limites machini-
ques. Les machines ne pensent pas puisqu’elles se trompent, et n’ont

pas la pensée efficace sur fous les problémes. Mais qui d’entre nous peut
se vanter

1. de ne jamais se tromper,

2. de tout résoudre ?
Nous résolvons des problémes difficiles en faisant appel a une commu-
nauté de savants. On peut, de méme, faire appel a plusieurs ordinateurs.

Point 8 : Réfutation de Iimprédictibilité machinique. Jamais,

i 4. Le point 3 est une réfutation de Pobjection mathématique qui ne nous intéresse pas

LA MACHINATION TURING 269

dit-on, les machines ne pourront se conduire sans régles, alors que mon
comportement, lui, peut s’en passer. C’est 12 une objection qui confond
régles de conduites et lois de comportement. Les régles de conduite
sont appropriées 4 un événement auquel nous répondons consciem-
ment : arrétez-vous au feu rouge. Les lois de comportement, les ques-
tions au sujet de la machine communicative et du mécanisme agissent
par unités discrétes spatialisées. La machine suscite a la fois la simple
utilisation, comme métaphore, elle pousse a I'enthousiasme et aux
délires... métaphysiques. Le texte de Turing s’achéve sur la vision d’un
parapsychisme universel... dont se moque gentiment D.R. Hofsdadter
(Hofsdater, Dennett, 1981). C’est bien 1a la suite des réflexions de
La Mettrie, reprise dans toutes leurs extensions.

Ou bien, en effet, ce qu’accomplit la machine universelle est une
imitation en ce qu’elle donne, en conclusion, une connaissance utile
du méme type que celle qu’on attendait d’un étre humain, et en ce sens,
elle est un outil extraordinaire (rapide, performant). Mais dans ce cas,
il y a concordance dans les résultats, il n’y a pas d’équivalence dans les
procédés de cette connaissance. L’homme et la machine ne «pensent»
pas de la méme maniére, méme si 'on peut dire que les deux sont «in-
telligents». Telle est 1a position, aprés Descartes et Turing, de nombreux
philosophes qui reconnaissent a la machine la possibilité de performer
des raisonnements. Nous sommes dans aire de la connaissance.

Ou bien, il y a équivalence forte entre les procédés de notre pen-
sée, sa maniére de travailler incluant émotions et sentiments, aléas et
erreurs, innovations et comportements, et les procédés de I’ordinateur.
Cette équivalence concerne & la fois le résultat et les procédés qui y
conduisent. On tente alors la création d’un double humain, artefact
qui nous apprendrait plus sur nous-mémes puisque nous le connais-
sons de maniére heuristique, que toutes les introspections et philoso-
phies du monde. Nous entrons par 14 en cognition, en science cogni-
tive, ou autre terme, en cognitivisme. Cognition ou connaissance,
processus réel par lequel on finit par savoir, ou manipulation organisée,
ne sont pas du méme type. Elles subissent des changements et sont
imprédictibles. Or le comportement d’une machine de 1’avenir est tout
aussi imprédictible. Son propre développement peut nous réserver des
surprises.

Point 9 : Réfutation de 'objection sur les différences de fonction-
nement du cerveau et de 'ordinateur.

Mon cerveau neuronal a un régime continu, alors que le cerveau de
I’ordinateur agit par unités discrétes. Sans doute. Mais, par cet argu-
ment, on ne tire aucun avantage en défaveur de la pensée machinique.
L’analyse différentielle ou le computer digital ne différent pas dans
leurs résultats.
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Ce texte fameux (Turing, 1950) est intéressant 2 plusieurs titres.
Il pose d’abord la question sur des assises qui ne seront pas remises
en cause, anti-dualisme, simulation, équivalence des résultats, déve-
loppement prévisible des ordinateurs. Il embrasse ensuite des objec-
tions qu’il réfute par avance et qui sont bien celles-1a mémes qui seront
opposées a la pensée de I’ordinateur.

Il ouvre enfin & deux sortes de réponse qu’il laisse dans I’ambi-
guité ; ce qui permettra & chacun de s’y retrouver : d’une part, il pré-
cise qu’il s’agit de simulation de la pensée intelligente dont I’efficace
réside dans le résultat ; d’autre part, le texte laisse prévoir que I’ordina-
teur, aprés tout, pourrait bien penser comme nous, puisqu’aucune
Preuve en sens contraire ne peut tenir, et que Paffaire est proprement
invérifiable. Conclusion : ignorons la question métaphysique et faisons
«comme si». Simulation encore.

En tant que machine, «I'imitation game» de Turing répond a
notre premiére métaphore — Ia machinique — de maniére paradigma-
tique. Nous trouvons 1a une sorte de figure condensée de tous les
points que nous avons vu s’inscrire sous cette rubrique. Elle est 4 la
fois machine au sens machinique et machine métaphorique en ce qu’elle
pose toute conscience par laquelle on finit par savoir. Voila deux choses
différentes, qui correspondent & deux hypothéses de travail distinctes.
On ne gagne rien a les méler. Ou bien je travaille sur Pordinateur, je
fais du «problem solving» spatialisé, en fragmentant les obstacles et
j’obtiens de remarquables résultats. Ou bien je prétends rendre compte
du processus réel de la pensée humaine et 13 je me trouve en face de
difficultés que 'ordinateur ne peut aujourd’hui résoudre puisque préci-
sément je voudrais «lengrosser» des mécanismes humains les plus so-
phistiqués qu’il ne connait pas et que je connais & peine. Conclusion,
la porte est ouverte 4 deux sciences, celle de Pintelligence artificielle
(connaissance), celle de la science cognitive (cognition). Elles peuvent
étre utiles 'une a l’autre, 3 condition de surveiller rigoureusement les
frontiéres ; & condition aussi de ne pas plaquer la philosophie sous-ja-
cente 4 I'une, sur les processus de Iautre. Voila ce qu’indique de fagon
fort claire le débat Descartes-La Mettrie, renforcé A sa fagon par Tu-
ring. Les éléments du débat sont toujours les mémes aujourd’hui.
Bien plus, qu’on le veulle ou non, un dualisme, au moins disciplinaire
et technique subsiste, et fort couramment pratiqué (Sfez, 1988). Le
plus drole encore est le refus unanime du méme dualisme par les auteurs
americains les plus opposés de Herbert Simon 4 John Searle.

2. Vers une simulation expressive : «l'imitation game»

Si, d’une part, la machine de Turing nous assure une certaine
compétence opérationnelle, de Pautre, elle ouvre la voie & une simula-
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tion généralisée et vise la performance : la duplication réelle fie la pen-
sée humaine. On ne pourrait plus distinguer homme .et’n\lachme. ,Cgttle
simulation est introduite par la description tout aussi célébre de I’«imi-
ion game».
fatio Ilgs’agit de trois personnes qui ne se connaissent pas. Un homme,
une femme et un observateur. I’homme et la femme 39qt chacun daqs
une piéce. L’observateur communique avec eux par tele;type. It doit
deviner dans quelle pi¢ce est la femme. Celle-ci tente d’aider par ses
réponses [’observateur qui Pinterroge. L’homme en revanche ’dmt
brouiller les pistes, répondant, par exemple, comme il éaense qu’une
femme répondrait. Ce jeu de suppositions montre que lh9mme 'pfzut
tromper I’observateur en se faisant passer pour une femme, a cpndltmn
qu’il en sache assez sur elle pour I'imiter. La femme, elle, ne tgche pas.
Elle fait tout, au contraire, pour que I’observateur la reconneusse,: com-
me femme, mais il n’est pas str qu’elle gagne. De toutes facons, ’obser-
vateur hésite. .
Telle est 1a construction du jeu qui peut passer pour un ‘Fes.t d’in-
telligence pour Pordinateur. Si la machine arrive assez bien & 1m1te? la
pensée humaine de telle sorte qu’elle trouble le jeu et fasse hés}1§er
Pobservateur, alors, en quelque sorte, elle a gagné ses Iettfgs fle.crec.z’lt.
Car ce qui vient a la connaissance avec ’ordinateur, c’est | 1ndlsfn.1ct1on
de frontiéres entre ce qu’on appelait jadis le ‘re’e.l, lfhomme véritable,
et ce qui €tait seulement la copie du réel, son 1{rutatx’on : par exemple,
que la pensée d’un orage ne soit pas un orage réel. Pordlnateur,.sn_nu-
lant la réalité du procés d’intelligence vient mettre a4 mal cet:c_e d_1st1pc~
tion entre deux ordres de réalité, 1a physique et la mentale. L {n}ltatlon
game met l'accent sur cette difficulté ou nous sommes de demgne; la
réalité de D’esprit. Est-ce qu’une structure, c’est—a—fhre une abstrfictlon,
est plus ou moins réelle que la chose qui m’apparait ? On peut <.hre que
la structure de la chose en est le noyau. C’est ce noyau qul.falt appa-
raitre la chose comme réelle. Ainsi, I'imitation game mmtg-t—ﬂ a penser
au-dela des formes habituellement requises par Ia reconnaissance de ce
qu’est un homme (voix, corps, maniéres, hésitat'ions, humeqrs), a
songer a quelque chose de semblable (la pe_nsée) qu,l se produirait sous
d’autres apparences, animales ou machimque_s. Lhorilme, .du coup,
ne détient pas seul cette capacité d’étre intelligent. L1ntelhgence’ est
répandue dans l'univers aussi largement que }e sens commun était
universellement partagé, pour Descartes. Ce qui ne signifie pas que la
machine soit identique a4 I’homme, mais qu’elle.recéle un prmcu?e
d’intelligence assez poussé pour qu’on puisse la dire semblable et s y
r. . .
trom;é?;est donc la structure interne, qui produit certains effets, qui doit
étre prise en compte. L’imitation game ne fait que mf:tt.r(‘e en évidence
par Pintroduction de la chambre close, cet aspect de similitude structu-
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rale, en dérobant au regard et au sens ’appréhension physique de I’hom-
me qui joue & étre femme.

A ce jeu de Turing, correspond, a trente ans de distance, un jeu

chinois, inventé par John Searle (Searle, 1980), philosophe du langage.
Imitation game d’un imitation game qui a pour objet de contester des
conclusions du jeu original de Turing : jouons encore 4 nous enfermer
dans des piéces closes ot communiquons avec l’extérieur par un systéme
de téléscripteur pour assurer Pétanchéité. Cette fois-ci il s’agit seule-
ment d’un joueur, celui qui est enfermé, et d’un observateur, qui est
au-dehors. Dans la chambre close, il y a tout ce qu’il faut pour que le
joueur A puisse mettre en face I'une de I’autre deux listes de termes
(de symboles-signes) dont une provient de la langue anglaise et Pautre
de la langue chinoise. A une question en chinois posée par I’observa-
teur, A peut faire correspondre, grice i son lexique, une traduction
anglaise (et vice versa). Cet exercice de théme et de version est parfait.
A est un bon éléve. Les réponses qu’il donne par télescripteur sont jus-
tes. Dira-t-on pour autant que A sait le chinois ? /7 semble e con-
naitre, mais ne le connait pas. 11 ne le comprend qu’en surface. Il n’en
a pas la disposition tactile, I’émotion personnelle, comme il a celle de
sa langue maternelle. 11 lui manque quelque chose. Ce quelque chose
qui fait le tout de la différence. Une bonne simulation de 1a connais-
sance n’est pas cette connaissance méme. Les manipulations de signes
auxquels il se livre sont stochastiques, spasmodiques, stéréotypées.
Elles n’ont rien de ce mouvement «fluanty, libre, aisé, plein d’humeur,
de fantaisie et d’imagination que le joueur aurait dans sa langue. En un
mot, si A peut étre un A intelligent en anglais, il est tout simplement
un chinois idiot. Ou encore, exercice pratiqué : lors de ma premiére
entrevue avec Searles a Berkeley, il me dit d’un ton définitif avec un
accent parigot «j’vous préviens, j’parle pas francais». Réponse de votre
serviteur : «Non seulement vous parlez francais, mais vous le parlez
avec I'accent d’un voyou parisien». Rires et explications : «J ’ai appris
le frangais en faisant du stop et dans vos bistrots, si bien que lorsque
je fais une conférence 3 Ia Sorbonne, vos collégues sont horrifiés. Je
ne parle pas francais, je n’en ai pas le maniement, je ne fais que répéter
comme un perroquet les recettes apprises dans les bistrots. Il me man-
que «lintentionality, Pengagement (commitment) en francais.

La machine agit comme Ie joueur A de Searle, ou encore comme
Searle parlant francais. A portes fermées sur le monde, son «étre du
monde» ne peut penser comme un «étre au mondey. Elle produit et
exhibe des résultats. Point final. Il faut étre soi-méme un idiot francais,
anglais ou chinois pour se laisser tromper par cette simulation. La pen-
sée intelligente sait justement faire la différence puisqu’elle est elle-mé-
me un jeu de différences. Aussi John Searle, qui n’est pas un idiot,
refuse de se laisser prendre 4 I’imitation game, et requiert contre Tu-
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ring, & la maniére d’un avocat talen’tue_aulx..Ce faisant: ﬂdremtrodi:;tclea
querelle réalité/simulation. Dans la réalité, il y a proces de Cf)nscv1 st'
La conscience de savoir accompagne le sav01r,et le renq tel qu’il e 'E
un savoir du réel. Sans cet accompag.nemfmt Qune consqenc;a qui S?ile
savoir, le savoir n’est qu’un pr.odmt mécanique, une sm}sg?og la
savoir. A ce point de la polémique de Searle cont.re les idio il e Iz
cognition, plusieurs objections se_lévent. Nous re’mendf(l)nsd 'cte' itiqc;ﬁ
pour nous est la principale, a savoir le retour‘ de’ Searle 4 la dis m1 "
du sujet, comme 2 sa réalité essentielle, ce quin est pas sans iappe get
cogito cartésien dont il a toujours vou!u se séparer. Commen C,len e S,
savoir si I’autre qui est en face de moi a conscience ou non du procr:les_
par lequel il m’a livré un résultat ? Et .m01-me:rr}e,,comn.16nt\ 211’1‘—_16t co >
cience de ma conscience ? Il me faut falre. le pari d un su’Je.t a (;n ijr'lfef‘-
du premier et cela indéfiniment, sujet qui serait ms’utcue juge des diffé
rentes consciences que j’ai d’avoir conscience. Cette_ infinie récurrence
serait la marque de la réalité, alors qp’ellg fanton.lat'xse. ce peéut h'om%r;:
cule, plus homme que ’homme que je suis et qui dirait en dernier r >
sort : «Oui, tu es bien un homme vent?ble 7’» Nous ne sAomr?es' ;;
trés loin de I’Ego cogito qui lui, au moins, n et,alt pas si stir d’exister
puisqu’il lui fallait, pour penser qu’il pensait, s’accorder 4 une cause
sa pensée, I’Autre.
eXterrIi?ir(ll\?enti%n de,Tun'ng présente, on le voit, deux faces. L’uneéa
machine -a calcul universel est le simple prolongf:ment de lg bouk? e
billard. L’autre, le jeu de I’imitation, est tournc)ae Vers’la 51'mulat10111.
Nous voici donc au point ou se divise la pensée <<oper'at01re>> Qe a
compétence, paradoxalement soutenue par le\ <<<’:omme, si» de la 51muél
lation machinique et la pensée en abymes.ou }acte refe're non pas
son effet extérieur, mais a 'intention, tgnsmn interne qui le gouverne
et autour de laquelle il s’organise :insens1blem§nt, nous sommes passés
de la machine représentative a la machine duplice, dfa la l}neaqte exte%n-
sive & une circularité intensive, de la structure s_chsemathue a la prise
en compte de la simulation, de la poeisis 4 la praxis °. i
Une autre vision du monde est alors appelee % fonder en philoso-
phie I'ordonnance d’un corps théorique qui pour s occuper de la ’comd—
munication détourne (ou prétend se détourner) du mécanisme, préten
se détourner de la métaphore «machine» et prer}arl’t sa source glansdt,lne
pensée de la totalité sans parties, s’ouvre alors & ’auto-invention d’un
i é. Véritable coup de force. .
mondféSI$JUIis deux métap}I:ores de la machine ,et de 1’organ}sme rzs-
taient séparées, compensant les insuffls?nqes de, lu.ne’ par .les,hmltesffz
Pautre, 14 ou un équilibre, toujours précaire, s’était établi, s’engouffr

. . : .
5. Au sens aristotélicien de la distinction et non en celui que lui qlo,nne?t ::in);r(ial;:ilsl
maints théoriciens américains : la poeisis est I'acte de fabrication d’une réalité externe, la p.
est 'acte d’auto-fabrication.
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maintenant un maélstrom qui nous ameéne a tout confondre. On prend
le représenter (machine) pour ’exprimer (organisme) et vice-versa.
Représentation et expression s’effacent au profit de la confusion
Fr‘ankenstein. Les deux métaphores jadis isolées I'une de I'autre et
raisonnables, s’emballent jusqu’a délirer.

. Désastre ou voyage dans un Nouveau Monde ? Ce n’est pas le
lieu d’en juger. Remarquons seulement la place de Turing et sa respon-
sabilité dans cette étrange affaire ou il fut plus qu’un agent-charniére :
un véritable embrayeur.
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APPROCHE EN COMPREHENSION DANS LA GESTION
D’INCERTITUDES EN VUE DE L’ESTIMATION DES
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Résumé

Disposant d’un ensemble de connaissances partielles concernant la
structure de dépendance mutuelle entre les nceuds d’un systéme
incertain, nceuds susceptibles de prendre différents états, on
cherche & estimer globalement cette structure dans le but de
déduire de bonnes approximations des dépendances souhaitées.
On étudie des systémes & structure probabiliste.

Abstract

Having at our disposal a set of pieces of knowledge concerning
the structure of mutual dependence between the nodes of the
uncertain system considered, nodes able to take different states,
we try to estimate this structure, in an overall way, with the aim
to derive from it good approximations of the required depen-
dencies. We study namely systems with probability structure.

Ayant & sa disposition un ensemble de connaissances concernant
la structure de dépendance mutuelle entre les nceuds du systéme incer-
tain considéré, nceuds susceptibles de prendre différents états (par
exemple, systéme a base de connaissances), on cherche & estimer
globalement cette structure en vue d’en déduire de bonnes approxima-
tions des dépendances souhaitées. Par opposition & une approche en
extension dans la gestion d’incertitudes, caractérisée par des régles rigi-
des (a priori) pour la composition (synthése) de tout sous-ensemble
de connaissances, régles qui, une fois choisies, ne sont pas influencées
par le reste des connaissances (contexte), I'approche en compréhension
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