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L’ENTREPRISE SYSTEME

Nouvelles approches et thémes nouveaux
Présentation générale de ce numéro spécial

Bernard PAULRE

Université de Paris-Dauphine*

On ne peut plus guere prétendre aujourd’hui que la conceptualisation de
P’entreprise comme un systéme soit véritablement originale.

C’est au début des années 50 en effet qu’apparurent et commencerent 2 se
développer des théories et des modeles constituant désormais un corpus
hétérogéne mais convergent.

Pour en rappeler rapidement le contenu et les axes de développemeni il nous
semble utile de distinguer deux phylums issus de deux cultures ou de deux
mondes disciplinaires différents.

Ainsi nous pouvons observer, d’un c6té, 1’apparition et le développement,
dans les années 50 et 60 essentiellement, d'un courant systémique en sociolo-
gie des organisations. Ce courant s’illustre par des études empiriques menées
par des chercheurs comme P. SELZNICK (1949) ou P. BLAU (1955) ainsi
que par des élaborations théoriques poussées comme celles de T. PARSONS
(1949) ou de G. HOMANS (1950). D¢s les années 1960 plusieurs ouvrages
traiterent d’ailleurs précisément de 1’apport et de ’utilité de cette approche
pourl’étude des organisations en général au premier rang desquels il convient
de citer les contributions de W. BUCKLEY (1969) et de D. SILVERMAN
(1970).

Au risque de paraitre simplificateur nous pouvons dire que ce courant,
d’inspiration fonctionnaliste pour 1’essentiel, privilégie les ressemblances
entre les structures biologiques et sociales : les organisations, considérées
comme des systémes naturels, ont des besoins qu’elles doivent satisfaire pour
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378 Bemard PAULRE

survivre (la réalisation d’un but n’étant que I’un des besoins) ; elles ont dgs
comportements, interagissent avec d’autres systemes sociaux et englobent des
processus ou des composanies interdépendantes.

Le plus souvent les organisations sont alors définies comme des systémes
ouverts ce qui conduit 3 introduire l'environnement dans I'étude de
entreprise et 2 expliquer le comportement de celle-ci, considérée comme un
systéme global, 3 partir des exigences de celui-1a. L’étude des effets de
I’environnement sur les structures organisationnelles, suscite plus
particulizrement ’émergence d’une théorie de la contingence structurelle a
iaquelle sont associés les noms de J. WOODWARD et de C. PERROW
(influence de la technologie sur les structures et les performances des
entreprises), de P. BLAU (16le de la taille), de D.S. PUGH et D.J. HICKSON
(approche multidimensionnelle de I’influence du contexte sur la structure), de
T. BURNS et de G.M. STALKER (influence de la stabilit¢ de
I’environnement sur les structures de I’organisation d’ol la distinction et
Uidentification d’un modele mécanique et d’un modele organique) ainsi que
de F.E. EMERY et E.L. TRIST puis de P.R. LAWRENCE et de J. LORSCH
(effets de la structure de 1’environnement sur la structure organisationnelle).

Le principe d’un “one best way”, cher aux partisans de la théorie classique Qe§
organisations et de 1’approche taylorienne (scientifique) se trouve tres i\ffalblg
par ces études empiriques dont la portée critique demeure, méme si
L'interprétation et I’explication des contingences observées semblent discu-
tables.

Parallélement A I’évolution de cette premire tradition systémique qui est
apparue et s’est progressivement constituée dans le contexte de 1a sociologie
des organisations, et non sans influence intellectuelle sur elle, nous avons pu
observer 1’apparition de travaux appliqués ou de modeles d’entreprise
proposés essentiellement par des ingénieurs et répondant le plus souvent a une
approche scientifique plus traditionnelle ou 2 une inspiration plus technique.

Certains des modeles proposés a 1’origine sont assez nettement d’inspiratioq
cybernétique comme, par exemple, ceux développés par R.L. ACKQFF (qui
situe cependant sa réflexion dans la filiation de la recherche opérationnelle)
ou par S. BEER. Les travaux de ce dernier, dont le premier ouvrage, paru des
1959, fut suivi par beaucoup d’autres, sont illustratifs d’une cenaine.ortho~
doxie cybernétique puisqu’il se réfere aux principes essentiels et spécifiques
de cette discipline (et, plus particulierement, a1aloi de la variété requise) pour
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caractériser les conditions de viaPilité de 'entreprise, ce qui le conduit a
approfondir I’étude de certaines siructures ou systmes de gestion comme la
“formation réticulaire”.

Les travaux de modélisation mathématique de M. MESAROVIC s’inscrivent
¢galement, mais d’une autre fagon, dans cette tradition cybernétique. L’apport
le plus notable de ce qu'on peut appeler “I’école” du Case Institute of
Technology concerne la décomposition, le contréle et la structuration infor-
mationnelle des systémes hiérarchisés c’est-a-dire 2 niveaux multiples.

11 faut évidemment ici citer aussi la contribution de J.W. FORRESTER qui se
manifeste 3 un double niveau. D’abord au niveau méthodologique par Ia
conception et la présentation d’un outil général d’analyse de systémes socio-
économiques complexes (Dynamique des Systémes). Ensuite au niveau des
réalisations et des modeles généraux présentés soit par lui-méme (Industrial
Dynamics), soit par certains de ses collaborateurs (J.M. LYNEIS p.e.).

D’autres contributions s’inscrivent dans la perspective d’une approche essen-
tiellement opérationnelle et pratique de la gestion des entreprises au travers
d’une réinterprétation des fonctions de planification, d’organisation ou de
communication. Cela a partir du vocabulaire et d’une vision systémique trés

générale et immédiatement transposée (cf. R. JOHNSON, F. KAST et J.
ROSENZWEIG p.e.).

Peuvent aussi €tre considérées comme des illustrations d’un management
systémique les réflexions menées aux Etats-Unis dans les années 60 surla mise
aupointd’un systéme intégré de planification et de gestion de 1I’administration
fédérale (P.P.B.S. : Planning Programming Budgeting System, cf. D.
NOVICK), importées en France sous le nom de R.C.B. (Rationalisation des
Choix Budgétaires).

Mais I’énumération de ces travaux pourrait étre facilement prolongée si notre
souci n’était pas simplement de montrer que : 1- les manifestations d’une
approche systémique des organisations et, plus précisément, des entreprises
sont extrémement nombreuses et variées, que ce soit sous I’ angle sociologique
(certains diront “soft”) ou sous 1"angle conceptuel, théorique ou opérationnel-
technique (certains diront “hard”) et 2- dés la fin des années 60 le domaine
semblait avoir été largement défriché et balisé.

Nous voudrions cependant rappeler aussi que la communauté scientifique




380 Bemard PAULRE

frangaise n’est pas restée a1’écart de ces courants de réflexion et a largement
contribué au développement et 2 la diffusion dune approche systémique de
I’entreprise, dans la premiére comme dans la seconde perspective évoquées.
I convient a ce sujet de citer au moins :

- les ouvrages de J. MELESE dont le premier, paru en 1968 (La gestion par les
systtmes) demeure encore un ouvrage de référence pour une conception
cybemétique du management trés directement inspirée de W.R. ASHBY,

- la contribution de B. LUSSATO, (Introduction critique aux théories
d’organisation, publiée en 1972),

- I'étude de I'entreprise comme centre de régulation automatique proposée par
M. ALBOUY en 1972,

- les deux ouvrages de J.L. LE MOIGNE de 1974 et de 1972 (Les systémes
d’information dans les organisations et Les systémes de décision dans les
organisations),

- le livre de J. LESOURNE 2 caractere prospectif (Les systémes du destin,
1976) dont un chapitre est consacré a I’organisation hiérarchique,

- enfin la réflexion aussi prospective de deux praticiens, un patron renommé
:F.DALLE, etun consultant : J. BOUNINE-CABALE : L’entreprise du futur
parue en 1971,

Ces diverses contributions, auxquelles nous devons aussi associer les
démarches de M. BOURGEOIS, de P. DAVOUS et d'O. GELINIER
s’inscrivent parfaitement dans la seconde perspective, 2 finalité
opérationnelle, évoquée précédemment.

Dans le contexte dela sociologie des organisations1’ouvrage de M. CROZIER
et d’E. FRIEDBERG (L’acteur et le systéme, 1977) a joué un réle important
méme si les auteurs se montrent extrémement critiques A 1’égard d’une théorie
générale des systémes tout en acceptant et illustrant la portée d’une
méthodologie systémique. D’une toute autre fagon, A. TOURAINE n’est
manifestement pas resté insensible au vocabulaire et 2 la démarche
systémique.

Une place particuliére doit étre enfin ici réservée a un ouvrage collectif paru
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en 1976, Dynamique de 1’auto-réforme de I'entreprise. Provoqué par la
publication du Rapport Sudreau, il constitue une tentative de Jjustification, par
la systémique, de la nécessaire décentralization des entreprises frangaises et
une réflexion sur les principes d’organisation A appliquer pour y parvenir. La
théorie des systmes servit ici précisément d’argument théorique pour une
transformation des modes d’organisation des grandes entreprises frangaises.

Cette présentation de quelques unes des contributions frangaises les plus
notables ne peut donc que renforcer!’interrogation initiale : tout n’ a-t-il pas été
dit ou suggéré dans le domaine d’une approche systémique des entreprises ?
Quel aspect, quel probléme ou quelle fonction n’ont dong pas été étudiés pour
vouloir revenir sur un théme largement traité et sur lequel une trés vaste
littérature est disponible ?

Autrement dit, quel objectif poursuivions-nous en proposant au Comité de
Rédaction de 1a Revue Internationale de Systémique de consacrer le numéro
spécial de 1'année 1987, le premier numéro a theme de cette toute nouvelle
revue, A I’entreprise comme systéme ?

En fait, deux évolutions convergentes nous conduisent naturellement 2
reconsidérer la double question du contenu et de 1a pertinence d’une approche
systémique de Ientreprise. La premigre évolution est celle de I’environnement
technologique, social et économique. La seconde concerne la systémique
méme.

Que la systémique ait évolué, dans ses thémes et dans ses démarches, est
indéniable et cela doit normalement contribuer 3 régénérer des représentations
ou des modeles dont certains ont trente ans d’age .

De ce point de vue I'undes faits parmi les plus importants nous parait étre celui
du développement des recherches sur 1’autonomie, ou 1'avénement d’une
systémique prenant ses distances avec la “premidre” cybemétique et soulig-
nant I'importance des phénomenes auto-référentiels. Un autre est sans doute
constitu¢ par I’étude des irréversibilités et le role des fluctuations dans les
processus locaux d’auto-organisation.

L’application et le développement rapide, & partir du milieu des années 50, des
recherches sur V'intelligence artificielle, en rupture radicale, aussi, avec la
premitre cybemnétique, constituent également un élément essentiel du con-
texte contemporain.
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redéploiement qualitatif et de recherche de flexibilité.

Cette caractéristique, dont la signification en terme d’impossibilit€ ou de
difficulté a appliquer des anticipations linéaires et extrapolatoires est
évidente, est corrélée A un affaiblissement de la culture de planification.

Siles années 60 et le début des années 70 ont été celles de la planification, les
années 80 et 90 sont et seront celles de 1a stratégie c’est-a-dire du contréle et
de 1a redéfinition permanente des produits et des marchés. Les capacités
d’adaptation et de changement créatif sont désormais au coeur des stratégies
de survie des entreprises qui sont soumises a un environnement difficilement
prévisible et évolutif d’oi1 I’exigence accrue de souplesse et de mobilité.

Dans ces conditions il n’est pas étonnant d’observer que 1a fonction de progres
del’entreprise devient plus évidente et plus nécessaire, au niveau micro-écon-
omique (pour sa survie) comme au niveau macro-économique (pour la
croissance et I’emploi). Elle devient plus évidente car face a'la nécessaire
évolution des marchés il faut bien que, dans le systéme, il y ait quelque part
quelque chose qui, structurellement, ne change pas, ¢’est-a-dire un “invari-
ant”, un point fixe surlequel se fonde et se détermine I'identité de I’entreprise.

Cet invariant relationnel, cette base d’identification de I’entreprise ne peut
étre, comme il y a vingt ans, dans un contexte en évolution désormais tres
rapide, un “fil conducteur” c’est-a-dire une ligne directrice d’évolution
s’exprimant uniquement, comme le suggérait H. Igor ANSOFF, en termes de
produit-marché. Cela doit étre quelque chose qui se trouve plus en amont du
positionnement stratégique de I’entreprise, au-dela méme, peut étre, du métier
(terme trop vague et diversement interprété) : cet élément fondamental de
1’identité de I’entreprise, nous le trouvons désormais dans 1'intelligence de
1’entreprise ¢’est-2-dire dans I’ensemble de ses savoirs-faire, de ses “savoir -
décider” et de ses “savoir -s’informer”.

Pour dominer et maftriser une capacité de mobilité il convient en effet, au-dela
des moyens technologiques désormais utilisables, de disposer d’une
“métaculture” de changement, d’une base de connaissance offrant des
opportunités et des compétences permettant de développer les apprentissages
efficaces et d’assurer des transitions souples. C’est par le développement du
champ d’activités possibles au moyen d’une extension des savoirs mobilis-
ables et des capacités d’apprentissage que 1’entreprise pourra accroitre sa
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capacité d’auto-organisation et surmonter certains facteuts d'instabilité,

Pour cette raison, il nous parait naturel de constater que quatre des huit auteurs
ayant accepté de contribuer A ce numéro spécial ont choisi de traiter de
I’entreprise comme systéme de gestion et d’accumulation de connaissances.

O. GELINIER, auteur de nombreux ouvrages sur le management, voit ainsi
dans I’entreprise contemporaine, un lieu de production de connaissances et de
compétences. Il resitue cette conception et en souligne I’importance a partir de
I’évolution de la pensée scientifique elle-méme qui, dominée aux XIXeme
siecle par une idéologie scientiste (pour laquelle I’entreprise applique des sa-
voirs, mais ne crée rien), évolue vers des conceptions faisant une part plus
grande au r6le de I'entreprise dans le processus de production des connais-
sances.

Dans cette évolution, a suivre la pensée de 1’auteur, on peut étre amené 2
anticiper une certaine convergence, les organismes de recherche et de produc-
tion des connaissances tendant A ressembler 3 des entreprises, et les entreprises
tendant A étre gérées comme des laboratoires.

En attendant, le r6le charniére de I’entreprise, 2 1’écoute du marché d’un coté,
gérant et produisant des connaissances de 1’autre, est essentiel pour stimuler
une offre créatrice. Le modele du bonzai, plongeant ses racines dans un socle
de connaissances et pénétrant son environnement par ses branches
représentant des segments de marché ou des “strategic business units” est une
représentation végétale de la nouvelle “essence” de 1’entreprise contempo-
raine.

Les contributions de J. MORIN et de Y. LASFARGUE sont complémentaires
et permettent, chacune 2 sa fagon, de mieux comprendre la place et le role des
ressources technologiques dans le management de 1’entreprise.

Le propos de J. MORIN, auteur d’un ouvrage essentiel pour 1'analyse et
I'identification du potentiel technologique de 1’entreprise (L excellencs tech-
nologique), apres avoir explicité les principes généraux du “MRT” (Manzge-
ment des Ressources Technologiques reposant sur 6 fonctions clés) est de
montrer en quoi les ressources technologiques constituent un systeme. Le
caractere nécessairement relationnel pourrions-nous dire, ou “combinatoire”
de ces ressources est souligné ; 1’existence de sous-systémes est aussi mise en
évidence mais, parmi eux, celui constitué par le noyau dur des compétences
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(“véritable patrimoine génétique™) joue un 16le critique. L’ouverture
nécessaire sur I’environnement et sur les savoirs extérieurs est précisément
indiqué et ’ouverture de ce systéme sur les autres systeémes fonctionnels de
Pentreprise est également approfondie.

L’objetdel’article d’Y. LASFARGUE, Directeurd "IFG-Technologies, est de
présenter une méthode pratique de gestion et de conduite de projets de
changements technologiques. Celle-cj (baptisée MOUGLI) est 3 1a fois un
outil pédagogique destiné 3 1a formation des cadres et des dirigeants (soit &
partir de cas, soit en termes de formation-action) et un outil opérationnel
d’analyse et de décision,

La démarche proposée se compose de deux modules : un module de gestion
etun module de diagnostic reposant sur I'utilisation d’un systéme expert. Elle
repose fondamentalement surune approche systémique de1 ‘entreprise. D’une
part un tableau a double entrée permet, dans une perspective de gestion et de
mise en place de projets, d’identifier les liaisons et les interdépendances dont
il faut éventuellement tenir compte ; d’autre part le systéme €xpert est congy
pour inciter A prendre en compte I'ensemble des enjeux (techniques, finan-
ciers, ...) et leurs interactions,

La préoccupation systémique se manifeste surtout danslavolonté d’identifier
tous les facteurs déterminants et toutes les interdépendances ce qui confere 2

B. ESTRANGIN développe aussi une conception de 'entreprise comme
systéme cognitif mais, 3 Ia différence des auteurs précédents, centre sa
réflexion surle role et les conséquences, pourl ‘entreprise, des systémes 2 base
de savoir (S.B.S.). Son article éclaire certaines des régles présidant (ou devant
présider) au développement de ses savoir-faire par {’entreprise et la nouvelle
logique de fonctionnement en résultant comme, par exemple :

- il est nécessaire de valoriser1a capacité a élaborer et 2 formuler une expertise
opérationnelle,

- le contenu des S.B.S. doit mimer la structure de Pexpérience des experts,
-unprojet de développement d’un S.B.S. estnécessairement multidimension-
nel,

- 3 la hiérarchie des systemes d’une organisation, correspondent des types
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différents de S.B.S.

L’auteur plaide enfin pour une approche écologique des savoirs-faire et
souligne I’importance des “cellules cognitives” qui sont les cellules en

interaction avec Penvironnement. Par les ¢valuations de performances et les -

feedback qui les traversent, ces cellules renferment en effet la plus grande
demande potentielle de S.B.S.

On retrouve ici aussi, en filigrane, une conception de I'identité de Ientreprise
Tréposant sur une base de connaissance (définie par 1’auteur en terme de
capacité de raisonnement),

Cette caractérisation de I’entreprise moderne comme un organisme dont
I’identité est constitude par un domaine fondamental de connaissance n’est pas
absolument originale. Elle avait ¢té évoquée par P. DRUCKER des 1964 et
E.T. PENROSE avait souligné, dans sa fameuse theése, le r6le central du
“Potentiel productif de Pentreprise”. Mais le contexte contemporain lui
confere une importance particuliere et un contenu spécifique. De pius, et cela
est capital, les articles €évoqués fournissent des éléments d ‘opérationalisation
et d’analyse plus systématiques et complets.

Enfin, ils soulignent le caractere systémique du potentiel de Pentreprise (ce
sont des savoirs “relationnels” et non des connaissances ¢’est-a-dire quelque
chose de localisable et d’isolable), ainsi que la nature aussi systémique des
démarches et des procédures d’identification ou d’évaluation,

Maislanécessité d’une évaluation critique, parles acteurs du systéme, de leurs
capacités d’action, de leurs savoirs-faire et de leurs connaissances conduit 4

$interroger sur les modalités d’une ou d’un ensemble de représentations
émergentes, préoccupation que nous pouvons justifier d’une autre fagon.

Dans le contexte évolutif des économies contemporaines auquel les entre-
prises doivent s’adapter, une autre fonction acquiert en effet une certaine
importance : il s’agit de sa fonction de mobilisation. Non seulement mobili-
sation du savoir et des compétences pour mieux inventorier, identifier et
apprécier les trajectoires de mobilité et d’évolution possible, mais aussi et
Surtout mobilisation des individus et des volontés,

L’exigence de participation qui en résulte n’est alors plus, comme il y a une
vingtaine d’années, la manifestation d’unidéal ¢conomique et social. Elle est
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la conséquence sinon I'implication de la mise en oeuvre de stratégies de
changement qui ne peuvent, appliquées 2 ces ensembles sociaux complexes
que sont les entreprises, que s’opérer dans une certaine unité et avec une
certaine cohérence. Lesquelles nécessitent non seulement une relative
adhésion en termes de valeur, mais aussi une certaine compréhension des
changements souhaités, des exigences créées par les nouvelles situations
concurrentielles ainsi qu’une capacité de communication et d’information
efficace lie a une possibilité d’apprentissage.

L’imbrication étroite des activités de diagnostic, d’identification, aux
différents niveaux de l’entreprise, des facteurs clés de succes, internes ou
externes, des points ol des effets de levier peuvent s’exercer et des possibilités
de décision et de planification suppose en effet une certaine capacité a faire
évoluer, diffuser et comprendre des représentations originales.

En d’autres termes, nous pouvons dire que la mobilité et la flexibilité de
Pentreprise ne sont pas possibles sans une certaine fluidité des
représentations. Les stratégies des entreprises et leurs capacités de diagnostic
(appelées a jouer un r6le important dans un environnement turbulent) ne
peuvent évoluer favorablement sans une certaine mobilité “intellectuelle”.

Nous retrouvons ici également 1’'un des r6les importants de la systémique
comme approche que j’ai qualifié par ailleurs de “post-moderne” au sens ol
elle fournit des outils et des méthodes permettant 1’apprentissage, la
découverte et la modélisation, par les acteurs eux-mémes ou un analyste, de
nouveaux champs d’interdépendance, de nouveaux modes relationnels, de
nouveaux mniveaux d’interprétation... une capacité ouverte et souple de
découpage et de structuration.

Pour toutes ces raisons il est hautement instructif de trouver aussi, dans ce
numéro spécial, quatre contributions mettant ’accent sur les problémes de
représentation auxquels sont confrontés ceux qui, a I'intérieur de 1’entreprise
(les acteurs) ou a I’extérieur (les consultants et les chercheurs), sont conduits
a réfléchir sur 'entreprise contemporaine en général ou aux problémes d’une
entreprise particulire,

Ainsi, tirant parti de son expérience de consultant, ] MELESE illustre en
termes concrets et de diverses facons le r6le et I'utilité de 1a systémique. L état
d’esprit des interventions a caractére systémique s’inspire ici nettement d’une
philosophie du type “2¢me systémique” que de la philosophie systémique des
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origines : il ne s’agit ni d’imposer des représentations ou des modeles
préfabriqués, ni de se situer en position de pilotage externe. Il faut plutot
enclencher des processus d’apprentissage et s'impliquer dans des interven-
tions “permettant aux acteurs concemés d’élaborer eux-mémes les
représentations qu’ils jugent utiles”.

L’importance de ces représentations y est soulignée. A cause d’abord de I’effet
pervers consécutif au fait que la représentation peut étre parfois prise pour le
réel lui-méme. Ensuite en soulignant que “I’évolution d’une organisation est
indissociable de 1’évolution des représentations que s’en font les acteurs”. La
fonction heuristique de la systémique y est enfin précisément illustrée a partir
de plusieurs cas d’interventions.

J. MELESE conclut son article en soulignant le caractére “coupant” des
approches systémiques qui ne respectent pas nécessairement les frontiéres ou
les structures instituées et présentent le risque “d’ouvrir les portes de la
créativité”.

L’article proposé par H. TARDIEU et M. THEYS est consacré au systéme
d’information de I’entreprise. Les auteurs développent une réflexion sur la
conception des systemes d’information et de pilotage de I’entreprise, réflexion
construite en deux temps. Dans une premiere étape une critique systématique
de P’approche issue de la “Iere” cybemétique est développée. Dans une
deuxieme étape, les auteurs rassemblent les éléments d’une conception
systémique s’appuyant plus particuli¢rement sur la théorie des plans d’action
développée par R. WILENSKI.

Parmi les recommandations formulées a 1’appui d’une nouvelle conception du
couplage information-pilotage nous avons retenu les suivantes :

- 1a nécessité de processus de mémorisation des représentations,

- une approche dynamique et récursive du processus de pilotage (rompant avec
la vision “automaticienne” de 1’engin programmé pour suivre une trajectoire
pré-définie),

- la nécessité d’une explicitation, par chaque auteur, de ses plans afin de
faciliter I'inter-compréhension tout en respectant 1’autonomie des autres.

Les auteurs insistent aussi sur la nécessité d’une amélioration des processus
permettant de passer d un enregistrement d’événements élémentaires 2 la con-
stitution de ce que nous pourrions présenter comme de véritables éléments de
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connaissance (MOP : “memory organizational package”) ¢’est-A-dire des re-
groupements de prédictions associées 2 certaines situations. A ce stade le
lecteur fera certainement le lien avec Iarticle de B. ESTRANGIN évoqué
auparavant.

A un niveau plus général et en terme de modélisation plutét que de
représentation, J-L. LE MOIGNE poursuit 1a réflexion déja engagée dans des
ouvrages antérieurs et, s’appuyant sur les principes de systémographie
présentés dans sa Théorie du Systéme Général, propose une forme canonique
(et systémique par construction) de P’entreprise.

L’auteur situe son projet au niveau de ce que nous pouvons introduire comme
unméta-langage de modélisation aprés avoir, comme J. MELESE, critiqué les
modeles “projetés” par un modélisateur autant que les représentations ana-
lytiques méme (et surtout) si elles se présentent comme des approches
systémiques. L’idée d’un modele de Ientreprise est aussi dénoncée 2 cause de
son caractére circulaire : 1’adéquation du dit modele au réel ne pouvant
s’opérer qu’a partir de la définition de la réalité apportée par le modele lui-
méme. Le but poursuivi, des lors, est de savoir comment produire, pour soi-
méme, des modeles possibles de Pentreprise : plut6t que de chercher 2
disposer d’un bon modele, il faut apprendre 2 étre un bon modélisateur. Et,
pour cela, souligne J-L. LE MOIGNE, il convient de modéliser I’entreprise
comme un complexe d’actions intelligible par rapport 2 ses finalités dans un
environnement,

La portée de 1’approche systémique (c’est-a-dire, précisément, I’ activité de
mod¢lisation de I’entreprise par un systéme), est soulignée par
Papprofondissement de dix concepts de base dont le sens pour une
représentation systémique “active” est précisé .

Lacontribution de G-Y. KERVERN se présente d’abord comme une réflexion
surle sens de 1’étude de I’entreprise comme systéme. Apres avoir souligné les
espoirs ou les attentes créés par I’approche systémique (en particulier pour
I’avénement d’une véritable science de la gestion), ’auteur dénonce les
usages qui ont fait de la notion de syst®me un “mot-caméléon”. Aussi,
suggere-t-il de renoncer une fois pour toutes aux diverses métaphores pour
“regarder I’entreprise en face” et 1’étudier pleinement comme un “ensemble
complexe de cerveaux humains en situation de communication les uns avec
les autres”. On retrouve ici aussi clairement exprimé le souci de ne pas
appliquer a I'entreprise des modgles pré-définis et de ’analyser pour elle-
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C’estla notion de réseau qui, selon G-Y. KERVERN, est la plus prometteuse
c’est-a-dire la plus apte 2 exprimer la véritable nature de Uentreprise systéme.
Une approche prospective des principes philosophiques et méthodologiques
d’une gestion scientifique des entreprises fondée sur cette notion de réseau
interconnecté de cerveaux est alors tentée par I’auteur.

Le probléme central de 1'unification ou de Pharmonisation possible des
représentations personnelles des acteurs du systéme entreprise est posé. Mais
si le principe d’une certaine concertation et d’une acceptabilité réciproque de
celles-ci est énoncée, les modalités n’en sont pas précisées. Par contre le
caractere globalement auto-réflexif de I’activité de communication et son r6le
interne dans la dynamique de I’entreprise sont souli gnés. Pour cetie raison G-
Y. KERVERN fait part des espoirs qu’il place dans la réflexion systémique
contemporaine (c’est-3-dire 1a “2&me” systémique) dont I’ approfondissement
des notions d’auto-poiese, d’hologramme et autres approches de 1’auto-
référence ouvre sans aucun doute 1a voie 3 une nouvelle compréhension des
processus de concertation.

A lire cette présentation générale qui ne rend compte qu’imparfaitement de la
richesse et de 1a portée de I’ensemble des contributions composant ce numéro
spécial, le lecteur aura compris que ce qui est au coeur des nouvelles approches
systémiques de I’entreprise c’est Ia prise en compie de sa dimension “cogni-
tive”,

Cette convergence des thémes des articles rassemblés est dailleurs d’autant
plus remarquable qu’elle est involontaire et imprévue. Les différents auteurs
sollicités pour ce numéro spécial se sont en effet déterminés séparément sur la
base d’une grille thématique diversifiée dans laquelle les questions de tech-
nologie, de représentation ou de communication ne se détachaient pas
spécialement,

Il faut sans doute y voir I’influence de la seconde systémique, centrée sur
I’étude des processus d’auto-organisation et d’auto-référence. Mais il faut
aussi en relever le caractére historique spécifique. Car quel que soitle sens du
mot “connaissance” retenu (la technologie ou le savoir-faire d'un cOté, la
représentation ¢’est-a-dire I'image d’un comportement, d’une structure ou,
plus généralement, I’information pour la gestion ou 1’action de Pautre),
Pinstabilité de I’environnement conduit logiquement & prendre conscience de
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la nécessité d’actions de changement différenci€es, adaptatives et
interdépendantes.

Dans un environnement stable les organisations ont tendance a définir leurs
finalités ou leurs domaines d’activités de fagon plus spécifique et a fonction-
ner 2 partir de modeles davantage centralisés ou de modeles d’apprentissage
plus progressifs. Mais plus I'instabilité croft, plus les niveaux de définition des
activités tendent 2 devenir plus généraux et plus les organisations tendent a
fonctionner sur la base de réseaux c’est-2-dire d’interconnexions multiples et
de représentations plus ouvertes. Dans ces nouvelles conditions, il n’y a rien
d’étonnant 2 ce que les principes d’identification de 1’activité des entreprises
en termes de ressources technologiques ou de savoirs de base etles conditions
d’émergence et de confrontation des représentations des acteurs impliqués par
I’activité d’une entreprise soient considérés comme essentiels.

C’est pourquoi je suis persuadé que les contributions ici rassemblées permet-
tront au lecteur, spécialiste ou non de la systémique, praticien ou chercheur,
de mieux appréhender, tant au niveau des principes qu’a celui des outils de
diagnostic et de gestion, certains des enjeux cruciaux de la gestion et de
I’organisation de 1’entreprise contemporaine.
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Il peut paraitre banal, en 1987, de dire que I’entreprise est pro-
ductrice de connaissances et de compétences. Pourtant ce fait n’est
admis que depuis peu ; et beaucoup de nos institutions actuelles ont été
modelées suivant des conceptions scientistes qui, a Pinverse, ne recon-
naissaient pas de valeur a I’empirisme entrepreneurial.

Réfléchir a la nature profonde de ’entreprise comme systéme
n’est donc pas une démarche innocente : elle est au contraire chargée
de tensions trés actuelles concernant I’évolution de notre société,
de ses régles et de la place qu’y occupe ’entreprise.

Nous articulerons notre analyse autour des rubriques suivantes :

— Rappel historique : les Lumiéres, puis le Scientisme et 1’«en-
treprise épiphénomeéney.

— La pensée moderne se reconnait dans I’entreprise

— L’entreprise comme systéme productif de connaissances et de
compétences. Exemples.

— Conséquences pour

le management de 'entreprise
la croissance de I’économie
Porganisation de I’enseignement

1. Rappel historique

Bornons-nous a quelques traits schématiques concernant la philo-
sophie des Lumiéres, puis le Scientisme du 19éme siécle (qui se survit
jusque vers 1950).

1. Tour Chenonceaux, 204 rond-point du Pont de Sévres, 92516 Boulogne Billancourt
Cedex.
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