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Résumé

Le développement de 1’6conomie est confronté a celui de la
systémique quant 4 ses apports théoriques et ses orientations
méthodologiques, en distinguant trois phases successives centrées
respectivement sur les notions d’équilibration, de régulation et
d’auto-organisation.

Abstract

Economics’development is confronted to systemics’development,
as concerns its theoretical contributions and methodological
orientations, along three successive stages respectively focusing
on the notions of equilibration, regulation and self-organization.

La systémique peut étre considérée comme une métadiscipline
4 deux facettes, I'une de nature essentiellement théorique, la théorie
des systémes, lautre de tournure plus méthodologique, ’analyse de
systemes. La premiere développe des classes paradigmatiques de mo-
deles, qui retracent des propriétés générales des systémes complexes,
définies indépendamment de leur support concret ; elle agit 4 un
niveau d’abstraction intermédiaire entre les pures structures logico-
mathématiques et les modéles diiment spécifiés et interprétés des scien-
ces empiriques. La seconde propose des principes généraux de modé-
lisation ou de conception de systémes complexes, applicables intrin-
sequement 4 tout champ d’investigation ; elle se situe 4 un niveau
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opérationnel intermédiaire entre les préoccupations épistémologiques
fondamentales et le bon usage des techniques de construction et d’utili-
sation des modéles.

L’économie, congue comme une science sociale particuliére,
est a priori trés concernée par la systémique, méme si celle-ci s’est plus
inspirée jusque 1a des sciences physiques, technologiques et biologiques.
Sa perspective pluridisciplinaire devrait en effet favoriser d’une
part le transfert a double sens de formalismes et de schémas explicatifs
entre ’économie et les autres disciplines, faciliter d’autre part articula-
tion des modegles économiques avec ceux de ’environnement matériel
et culturel du systéme économique. De fait, I’économie développe déja
pour son propre compte des classes de modéles a un niveau d’abs-
traction élevé, la théorie des choix individuels ou collectifs et surtout la
théorie des jeux qui tend a ’englober. En outre, elle posséde une lon-
gue pratique des modéles empiriques, qu’il s’agisse de modéles macro-
économétriques, sectoriels ou d’entreprises, utilisés a des fins de prévi-
sion comme d’aide a la décision.

Cependant, bien qu’important et exportant des modéles, les
économistes théoriciens ne font guére référence au volet théorique de la
systémique, contrairement aux représentants d’autres sciences sociales
de niveau théorique jugé moins élevé (politologie, droit, sociologie,
linguistique). Méme s’ils préservent tout autant leur autonomie, les
économistes praticiens des bureaux d’études ou des organismes de con-
seil sont en revanche plus ouverts a4 la méthodologie systémique, dans
I’espoir de suppléer 4 une carence manifeste en méthodes de gestion
efficaces et adaptées. Mais, si ’on excepte quelques individualités qui
touchent aux deux disciplines et s’efforcent de les interféconder (H. Si-
mon, J. Lesourne), le milieu professionnel orthodoxe reste trés réservé
sur la systémique dont le discours est jugé trés verbeux et peu opéra-
toire. Aussi, la systémique «affichée» par les économistes se retrou-
ve-t-elle souvent cantonnée dans un pur role pédagogique, & travers
des ouvrages de vulgarisation ou des manuels scolaires (second cycle
technique frangais).

Pourtant, on ne peut qu’étre frappé par le parallélisme entre
I’évolution des idées en systémique et en économie, méme si leur in-
fluence réciproque reste trés implicite et si 'une posséde une avance
variable sur l'autre. Cette évolution peut étre décomposée grossiére-
ment en trois phases, la phase «mécanisciste» qui court jusqu’a la seconde
guerre mondiale, la phase «cybernétique» qui se prolonge jusqu’aux
années récentes, et la phase «systémique» a présent engagée. Sur le plan
théorique, chaque phase sera examinée en se référant aux quatre con-
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cepts €conomiques majeurs de rationalité individuelle, d’interaction
collective, de dynamique et d’information, I’accent se déplagant dans
le temps des premiers aux derniers. Sur le plan méthodologique, chaque
phase sera analysée en considérant les modéles économiques successive-
ment élaborés dans leur rapport avec les autres disciplines et selon leur
dimension syntaxique, sémantique et pragmatique.

1.  La phase mécaniciste

Jusqu’aux années 1940, la systémique n’existe que de fagon bal-
butiante au travers de modéles particuliérement prégnants issus de la
mécanique et de la biologie et transposés de fagon plus ou moins gros-
siére & d’autres champs. En revanche, 1’économie affirme sa singularité
au sein des sciences sociales en mettant I’accent sur Pinterdépendance
des hommes dans leurs rapports aux biens, a travers les phénoménes de
production, d’échange et de consommation. D’une floraison de con-
cepts émerge particuliérement celui d’équilibration, congu comme ajus-
tement entre les plans d’action d’agents a la fois individualisés et inter-
dépendants, sans que le processus d’ajustement ne soit forcément trés
explicite. En fait, cette période voit éclore les idées structurantes
majeures de la discipline, souvent annonciatrices de celles de la systémi-
que et qui, bien que peu formalisées, sont amplement discutées et finis-
sent par constituer un corpus cohérent et stable.

a. Approche théorique

La rationalité «instrumentale» a laquelle est astreint le comporte-
ment individuel, est progressivement définie comme adéquation entre
les moyens disponibles et les objectifs poursuivis par 'agent, compte
tenu du contexte dans lequel il est plongé. Elle se cristallise dans le
schéma optimisateur de I'<homo ceconomicusy, qui cherche & maxi-
miser une fonction-objectif sous contraintes, en situation de certitude
(Jevons) comme d’incertitude (Bernoulli). Elle s’applique en fait non
aux individus eux-mémes, mais a leurs associations sous forme d’«agents
€lémentaires», qu’il s’agisse des consommateurs qui maximisent leur uti-
lit¢ ou des producteurs qui maximisent leur profit. Quant a son inter-
prétation, au départ hédoniste et égoiste, elle s’élargit progressivement
pour intégrer des motivations autre que matérielles et méme une di-
mension altruiste.

L’interaction entre les agents, eux-mémes agrégés en «agents
représentatifsy, est d’abord traduite sous la forme «hydraulique» de
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flux d’échanges physiques et monétaires dans le «Tableau Economique»
des physiocrates. La coordination des offres et d.es demandes des aggn:cs
par le biais du systéme de prix est ensuite précisément conceptual%see
par A. Smith, méme s’il doit avoir recours a un principe de coordina-
tion par une «main invisible». L’équilibre général entre plans de pro-
duction et de consommation d’agents «atomisés» sur des marchés con-
currentiels sera plus précisément formalisé par Walras, ’ajustement
des prix étant cette fois réalisé par un «commissaire-priseur», toujours
sans véritable contrepartie concréte. D’autres formes d’équilibre, en
général partiels, seront enfin proposées et plus ou moins formalisées,
ainsi des équilibres de concurrence imparfaite qui apparaissent quand
certains agents sont en situation de monopole ou d’oligopole (Cham-
berlin).

Face a ces équilibres présentés de fagon statique, une dynamique
plus authentique s’affirme d’abord sous forme de lois d’évolution a
long terme, qu’il s’agisse du différentiel de croissance entre ressources
et population chez Malthus ou de la baisse tendancielle du taux de pro-
fit chez les classiques. Marx pergoit plus précisément le systéme écono-
mique comme une structure hiérarchique d’entités, qui entretiennent
des rapports simultanés d’unité et de lutte, et déterminent dynamique-
ment des régimes économiques successifs entrecoupés par des crises.
Schumpeter attribue plutdt un role moteur dans I’évolution économi-
que 4 Pesprit managérial des entrepreneurs, qui injectent dans le syste-
me des innovations tant technologiques qu’organisationnelles. Marshall
enfin introduit la distinction entre phénomeénes de court, moyen et
long terme, ces niveaux d’invariance temporelle étant associés a des
variables qui s’ajustent plus ou moins rapidement.

L’information est prise en compte de fagon bien plus tardive
sous forme de développements hétérodoxes de la théorie standard,
qui admettait implicitement que chaque agent posséde une vision par-
faite et compléte de son environnement. Ainsi, Knight différencie les
facteurs d’incertitude qui sont probabilisables de ceux qui restent
irréductibles aux probabilités, et suggére aussi de distinguer la proba-
bilité d’occurrence affectée a un événement du degré de confiance
associé a cette évaluation. Keynes oppose les anticipations de court
terme logiquement fondées et les anticipations de long terme plus
conventionnelles, et surtout prend conscience du phénoméne d’antici-
pations croisées entre agents dont chacun anticipe le comportement
de 'autre. Enfin, c’est au sociologue Merton que I’on doit la définition
des anticipations autoréalisatrices, anticipations qui provoquent ’appa-
rition de ’événement annoncé a travers les comportements qui s’ap-
puient sur elles.
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b. Approche méthodologique

L’économie, dans son ambition d’acquérir un statut scientifique
comparable & celui des sciences naturelles, cherche a s’appuyer sur les
développements de la mécanique newtonienne classique (Walras), voire
de la thermodynamique statistique (Marx). Elle s’empare d’outils for-
mels comme les systémes d’équations simples ou différentielles, qui re-
flétent un déterminisme laplacien, mais permettent néanmoins de déja
faire apparaitre des phénoménes de multicausalité, sinon de causalité
circulaire. Elle adopte des principes explicatifs comme le modéle dar-
winien de P’évolution qui, s’il est lui-méme largement inspiré des idées
de Malthus, est appliqué en retour a la concurrence entre entreprises
ne laissant survivre que les plus performantes. Enfin, si la base maté-
rielle de P’économie est bien ressentie et traduite par les contraintes
de fonction de production ou d’équilibre ressources-emplois, son envi-
ronnement socio-culturel est traité plus succinctement (institutions)
et agit sous forme exogéne (préférences des agents).

Du point de vue syntaxique, 1’économie développe en fait une
vision trés riche, mais essentiellement qualitative, impressionniste et
fragmentaire du systéme social, avec seulement quelques ilots straté-
giques mieux formalisés. Les concepts introduits, bien que variés et
fort subtils (valeur, utilité), restent définis de fagon souvent floue et
polysémique, & I’exception de quelques grandeurs directement mesu-
rables (prix, quantités). En dehors de monographies pointillistes ou de
paraboles plus imagées, les régularités dégagées de I’observation et sou-
tenues par la réflexion sont couramment exprimées sous forme de lois
et de régles, plus ou moins précisément spécifiées. Les raisonnements
effectués restent le plus souvent littéraires, mais les efforts de mathé-
matisation (Cournot, Walras, Pareto) autorisent des enchainements de
propositions plus riches et rigoureux et une comparaison plus serrée de
théories rivales.

En ce qui concerne la sémantique, 1’épistémologie des économis-
tes, des péres fondateurs aux Autrichiens et aux marxistes, est résolu-
ment essentialiste et s’efforce de découvrir, derriére les apparences, les
structures profondes des phénoménes. La théorie économique repose
fréquemment sur certains principes a priori, la validation empirique
n’ayant pour but que de cerner leurs domaines de validité et de préciser
les hypothéses auxiliaires nécessaires & leur concrétisation. Seule I’Ecole
historique allemande, relayée plus tard par les institutionnalistes améri-
cains, adopte une position plus empiriste pour comparer les systémes
institutionnels de différents pays a différentes époques. Enfin, le
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passage recherché entre le niveau individuel des agents et le niveau
global du systéme ne semble guére faire probléme, méme si I'impossi-
bilité de transposer directement les raisonnements d’un niveau a ’autre
est reconnue.

Qunat a la pragmatique, ’économie reste attachée a une philo-
sophie morale et politique qui ne sépare pas précisément les considéra-
tions positives et normatives et ne peut s’appuyer que sur une instru-
mentation trés réduite. Les méthodes d’investigation consistent surtout
en introspection en ce qui concerne les comportements, méme si par
ailleurs s’accumulent les observations brutes d’événements singuliers
ou de phénomeénes réguliers, traitées par des techniques comptables ou
numériques simples. La préoccupation de prévision n’est pas absente,
mais se cantonne & des prophéties globales et & long terme, s’appuyant
sur linertie supposée du systéme et négligeant souvent les conditions
changeantes de son environnement. Enfin, dans un climat fortement
libéral, la préoccupation d’intervention sur le systéme économique est
faible et ne peut s’appuyer que sur I’amorce des techniques de calcul
économique (Dupuit).

2. La phase cybernétique

Apreés la seconde guerre mondiale, la systémique revendique son
indépendance comme discipline sous sa forme primitive de cybernéti-
que (Wiener), définie comme étude du comportement finalisé de Sys-
témes (technologiques ou vivants) complexes dans un environnement
fluctuant. L’économie glisse parallélement vers une définition en termes
d’approche plus que de champ (Robbins), & savoir I’allocation opti-
male des ressources disponibles qui ont des usages alternatifs (sans
discuter ces usages). Bien que non exclusif, le concept essentiel est celui
de régulation, traduisant la capacité d’un systéme a s’adapter efficace-
ment & son contexte, par ’association d’un sous-systéme d’exécution et
d’un sous-sytéme de pilotage, sans toujours préciser si ce dernier agit
de P'intérieur (endo-régulation) ou de I’extérieur (exo-régulation). De
fait, I’économie procéde a une formalisation sélective, mais rigoureuse,
des concepts définis 4 la phase précédente, non sans réduction drasti-
que de leur signification, et développe des instruments d’intervention
sur le systéme économique.

a. Approche théorique

L’idée de rationalité instrumentale se nuance et se renforce avec
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Pintroduction de niveaux de régulation, qui permettent une adaptation
hiérarchisée a son environnement d’un agent vu comme systéme téléo-
nomique (Kornai, Day). En montant dans les niveaux, ’agent traite de
perturbations plus amples, poursuit des fins plus fondamentales, s’appuie
sur des informations plus agrégées et procéde a des remises en cause plus
profondes de sa structure. Ce schéma s’applique au comportement pro-
pre de la firme, qui gére a court terme ses activités de fagon program-
mée et routiniére, mais planifie & long terme ses investissements de
fagon plus calculée et stratégique. Mais il s’applique aussi au pilotage
de I’économie par 1’Etat, qui compense les fluctuations conjoncturelles
par une politique économique stabilisatrice, et qui assure son dévelop-
pement structurel par une planification dirigée.

Quant aux interactions entre agents, transitant par divers types
de flux, elles font apparaitre des phénoménes d’auto-régulation, essen-
tiellement des boucles de rétroaction positives ou négatives, interpré-
tées comme cercles «vicieux» ou «vertueux». Au niveau national, le
mécanisme d’ajustement de la production est transcrit par Leontief
en matrice d’entrée-sortie et le modéle marxien de reproduction simple
ou élargie traduit par Lange en schéma cybernétique. L’équilibre wal-
rasien est ramené par Debreu 4 une détermination circulaire des prix et
des demandes nettes des biens «point fixe»et la théorie keynésienne a
un processus cyclique de fixation de la demande, de la production et
des revenus («multiplicateur» keynésien). Au niveau international, les
€changes obéissent eux-mémes 4 une régulation plus ou moins passive
ou active (protectionnisme vs libre échange, taux de change fixes vs
flottants).

Malgré l'introduction de délais dans les transactions, d’inerties
dans les transformations et méme d’anticipations dans les décisions,
la dynamique reste trés élémentaire au niveau du comportement indi-
viduel et surtout du fonctionnement global. La notion essentielle reste
celle d’équilibre stationnaire, & peine amendée par les modéles de
croissance équilibrée (Solow, Kaldor) ou les modéles de cycle (cycle
du porc) avec périodicités variables (Kalecki). En dehors des propriétés
d’existence et d’unicité des équilibres, ’accent est mis sur le processus
de convergence vers I’équilibre (stabilité asymptotique) ou sur le dépla-
cement de P’équilibre en fonction des variables exogénes (statique com-
parative). Ainsi, le processus de fixation des prix est analysé par la
microéconomie, en «temps informatique», 4 travers le «tatonnement
walrasien» et par la macroéconomie, en temps plus réel, & travers la
«spirale prix-salaires».

L’information est désormais stockée par ’agent sous forme d’une
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«structure d’information» (Marschak, Radner), qui explicite les proba-
bilités qu’il affecte aux facteurs de son environnement et précise leurs
modalités de révision en fonction d’informations nouvelles. Elle est
obtenue et mobilisée avec un certain colt financier ou psychologique
(Stigler, Simon), ce qui peut amener I’agent 4 optimiser les informa-
tions acquises ou les processus de traitement utilisés. Elle sert indivi-
duellement d’input au sous-systeme de pilotage pour assurer une régu-
lation par interaction (indicateurs d’annonce) ou par rétroaction (in-
dicateurs d’alerte), régulation soumise 4 des conditions d’observabilité
et de gouvernabilité du sous-systéme d’exécution. Elle permet globale-
ment la communication et la coordination des agents, la compatibilité
entre leurs plans d’action étant souvent d’abord obtenue dans la «sphé-
re d’information» avant d’étre traduite en bloc en actes dans la «sphére
réelle».

b. Approche méthodologique

L’économie s’assume & présent 4 travers un développement relati-
vement autonome s’appuyant directement sur les outils mathématiques
contemporains et exerce méme un impérialisme sur les autres sciences
sociales en exportant ses concepts et ses modéles. Les outils topologi-
ques mobilisés permettent de préciser et de généraliser nombre de «ré-
sultats», sans toujours apporter une valeur ajoutée considérable au
niveau de leur interprétation conceptuelle. Les schémas explicatifs
centraux (comportement optimisateur, régulation par le marché) sont
appliqués aussi bien a la psychanalyse (Freud) ou a la linguistique
(Saussure) qu’a la polémologie (Clausewitz) ou au droit (Rawls). Si
les fondements physiques des systémes économiques passent quelque
peu au second plan, 1’étude de leurs déterminants socio-institutionnels
progresse (analyse économique de la politique), ’économie débordant
ainsi de son champ traditionnel.

A propos de la syntaxe, on observe certes un recours plus systé-
matique a des modéles diiment formalisés, mais ceux-ci restent immer-
gés dans une vision qualitative qui permet de les interpréter, de les
compléter et de les relier entre eux. Les concepts observationnels font
désormais ’objet de relevés statistiques systématiques, mais les concepts
théoriques (utilités, anticipations) gardent toute leur importance a
titre de variables intermédiaires. Une distinction doit étre faite entre
modeéles théoriques, destinés a fournir des conclusions qualitatives
en fonction d’hypothéses générales, et modéles empiriques qui calculent
numériquement les variables de sortie en fonction de variables d’entrée
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spécifiées. Si les premiers adoptent sauf exception une forme détermi-
niste, les seconds sont de nature stochastique, les aléas renvoyant a des
erreurs de mesure sur les variables, des défauts de spécification des rela-
tions ou un indéterminisme intrinséque du systéme.

Sémantiquement, les économistes théoriciens adoptent & présent
une épistémologie conventionnaliste ou les hypothéses,n’étant au mieux
validables empiriquement que de fagon trés indirecte, sont d’abord
sélectionnées pour leur simplicité et leur généralité. Les économistes
appliqués suivent en revanche une épistémologie bien plus instrumenta-
liste, qui considére les modéles, construits 4 ’aide des techniques éco-
nométriques d’estimation, comme des outils jugés d’aprés leurs capa-
cités prévisionnelles. Le fossé entre théorie et empirie se creuse, dans la
mesure ou les articulations entre les modéles respectifs restent floues
et multivoques, et ol la validation des théories & partir de leurs consé-
quences directes ou indirectes est peu poursuivie. De facon corollaire, la
coupure entre microéconomie et macroéconomie s’affirme, car au-dela
d’'une différence dans leur niveau d’appréhension de phénoménes et
de divergences dans leurs schémas explicatifs, la premiére se veut théo-
rique et la seconde beaucoup plus appliquée.

Quant a la pragmatique, "accent mis sur la régulation optimisa-
trice autorise un couplage direct des préoccupations normatives aux
préoccupations descriptives, dans un contexte d’intervention massive
de ’Etat sur le systéme économique. Les données quantitatives dispo-
nibles sont agrégées et filtrées pour constituer des tableaux de bord
(S. Beer) ou des comptabilités, méme si leur utilisation en temps réel
par le décideur reste fort utopique. Les modeles de simulation, qu’ils
soient de facture économétrique classique ou inspirés de la «dynami-
que des systémes» (Forrester), permettent des prévisions quantifiées
et datées, méme si leur fiabilité reste trés restreinte. Enfin, soutenus
par des opérations massives (PPBS, RCB), le calcul économique veut
éclairer les choix d’investissement et de tarification et la simulation sur
modéles moduler au mieux la politique macroéconomique aux circons-
tances,sans atteindre pour autant le «réglage fin» espéré de ’économie.

3. La phase systémique

Dans la période récente, sous 'influence en partie de I’intelligence
artificielle, la systémique s’affirme clairement comme étude conjointe
de la combinatoire et de la dynamique de processus élémentaires tant
physiques que cognitifs. L’économie évolue simultanément vers une
définition en termes de jeux dynamiques entre acteurs dotés de capa-
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cités limitées, mais participant & un réseau dense d’interactions maté-
rielles et informatives. Le concept central devient celui d’auto-organisa-
tion, congu comme capacité d’un systéme a faire émerger des processus
locaux une structure globale, qui s’avére ainsi ni imposée autoritaire-
ment par une instance supérieure ni élaborée délibérément par les ¢lé-
ments de base. En pratique, ’économie cherche & rendre compte de
fagon formalisée d’un corpus plus riche et vari¢ de phénomenes, déja con-
ceptualisés dans la premiére phase et quelque peu occultés dans la se-
seconde, mais elle se heurte a des difficultés techniques considérables.

a. Approche théorique

Lorsqu’il est peu spécifié, le modéle optimisateur de décision indi-
viduelle peut étre considéré comme tautologique, tout comportement
observé pouvant toujours étre justifié a I'aide de contraintes et de
préférences adaptées. Mais, & un niveau plus empirique, une rationalité
instrumentale plus limitée est proposée (Simon, March), ’agent optimi-
sant a partir de déterminants simplifiés ou utilisant une procédure de
choix plus simple que Poptimisation («satisficing»). Le comportement
peut méme étre défini sous la forme directe de fonctions de comporte-
ment, liant ’action retenue par ’agent & son environnement pergu, par
exemple les actions passées des autres et les variables d’interface. En
contrepartie, les représentations que se font les agents de leur environ-
nement et qui servent de support a leurs anticipations sont de plus en
plus explicitées, leur adéquation au réel définissant une «rationalité
cognitive», complémentaire de la rationalité instrumentale.

Du fait de «frottements» divers dans leurs interactions (colts
d’information et de transaction, prix «visqueux»), la coordination
centralisée entre agents n’est plus réalisée par le seul biais des prix,
mais utilise d’autres «signaux» (rationnements quantitatifs). Surtout,
la confrontation entre agents s’exerce par des mécanismes plus directs,
qui panachent processus d’information et d’action, ainsi de la con-
currence entre producteurs par la qualité des biens ou de la prospection
des consommateurs auprés de divers fournisseurs d’un bien. Les tran-
sactions résultent de négociations ou sont médiatisées par des «institu-
tions» bien plus variées que les seuls marchés, qu’il s’agisse de groupe-
ments d’agents (cartels, syndicats) et surtout de régles du jeu (planifica-
tion centralisée, mécanisme d’enchéres, contrats divers). Ces institutions
rendent compte non seulement des rapports entre agents élémentaires,
mais aussi du fonctionnement interne d’agents comme les entreprises
(organisation hiérarchique, «équipe»), et peuvent étre comparées entre
elles selon divers critéres.
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L’introduction d’une dynamique contribue fondamentalement,
dans des évolutions déterministes comme dans des jeux répétés, a dé-
multiplier le nombre d’équilibres, cependant bien plus nombreux
lorsqu’on raisonne en horizon infini qu’en horizon fini. Elle intervient
dans les processus d’apprentissage des agents sur les détermi-
nants de leur choix (représentations, préférences), qui convergent ou
non selon leurs vitesses, leurs modalités et leurs degrés de couplage.
Elle concerne aussi la démographie des agents, la structuration de
leurs rapports et surtout la genése volontariste ou implicite des institu-
tions sous I'influence de facteurs économiques ou extraéconomiques, le
systéme s’auto-organisant et sélectionnant sa trajectoire d’équilibre dans
un ensemble dense et varié de futurs possibles (Lesourne). Elle est en
particulier au cceur des processus de variation-compétition-sélection ol
divers agents, adoptant des stratégies d’information et d’action propres,
se perpétuent ou se reproduisent en fonction des résultats qu’ils ob-
tiennent (Nelson-Winter).

Tout joueur se trouve désormais doté d’informations imparfaites
et incomplétes tant sur la structure que sur le déroulement du jeu, tant
sur les caractéristiques du jeu que sur les informations des autres sur
ces caractéristiques. Tout état d’équilibre est alors défini par la compatibi-
lité des anticipations des agents qui s’y voient confirmées, avec d’ail-
leurs un passage de la notion d’anticipation autoréalisatrice a celle de
représentation autoréalisatrice, globalement validée a 1’équilibre. Dans
tout équilibre entre agents ayant des informations asymétriques, chacun
peut tenter de révéler celles des autres a travers leurs actions ou les
variables institutionnelles, voire les «inciter» a les révéler en utilisant
des moyens adéquats. Diverses notions d’équilibre peuvent également
étre introduites en supposant que les agents raisonnent & des niveaux
d’anticipation successifs, mais la multiplicité des états d’équilibre cor-
respondants conduit a imposer des restrictions sur les croyances pour
en limiter le nombre.

b. Approche méthodologique

L’économie s’ouvre a nouveau aux autres disciplines, qu’il s’agisse
d’exploiter des formalismes mathématiques récents a fort contenu
sémantique ou d’incorporer a la théorie standard des théorisations
¢élaborées par les psycho-sociologues & partir de leur matériau empiri-
que. La théorie des systémes dynamiques permet de rendre compte
assez simplement de phénoménes de discontinuité par des catastrophes,
de cycle par des non-linéarités, d’irréversibilité par des bifurcations,
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méme si d’autres formalisations en sont possibles. Des phénoménes
sociaux décrits par des hommes de terrain et ayant une portée générale,
comme le «hasard moral» dans les assurances ou la «crédibilité» pour
la politique économique, sont internalisés progressivement dans les
modeles formels. Enfin, les sciences cognitives viennent renouveler
la vision souvent caricaturale des représentations attribuées aux agents
économiques et les sciences ethnologiques détaillent l'influence exercée
par les systémes culturels ou idéologiques sur le développement écono-
mique.

Au plan syntaxique, les modéles formels restent dominants, mais
les limites de la formalisation conduisent néanmoins a un dialogue plus
nourri entre propositions d’un modéle et considérations hors-modéles.
Les modsles théoriques, enrichis de concepts plus souples, forment en
fait une mosaique ol chaque unité se contente d’explorer un phénomsé-
ne partiel, la cohérence d’ensemble étant alors difficile & assurer, méme
littérairement, du fait d’hypothéses spécifiques souvent discordantes.
Les modéles empiriques restent plus globaux et intégrent de plus en
plus de données microéconomiques ou qualitatives, mais leur robustes-
se, systématiquement explorée, a4 des variations de leurs paramétres,
reste problématique. Enfin, des formes de raisonnement semi-forma-
lisées comme les scénarios sont mises en ceuvre (en matiére de prospec-
tive), dans le méme temps que les premiers systémes-experts apparais-
sent (en matiére de conjoncture).

Dans leur dimension sémantique, les nombreux modéles partiels
ainsi construits gagnent indéniablement en réalisme, dans la mesure o1
ils réussissent & rendre compte de grandeurs et de propriétés empirique-
ment décrites. Cependant, leur confrontation aux faits en reste encore
trop souvent au niveau d’illustrations considérées comme exemplaires,
sans exploration systématique de leur domaine de validité d’aprés leurs
conséquences testables, bien que ces derniéres puissent n’étre que quali-
tatives. En revanche, ces modéles conduisent 4 une réconciliation par-
tielle entre I'orthodoxie néo-classique, résolument formaliste, et ses
hétérodoxies diverses, qui privilégient des schémas explicatifs plus litté-
raires ; en particulier, la «théorie de la régulation» s’efforce de rendre
compte du développement concret des formes institutionnelles de 1’éco-
nomie & partir de typologies établies sur des «concepts intermédiaires»
(Boyer). Ils permettent enfin de réduire la coupure entre microécono-
mie et macroéconomie, avec 1’établissement, sur plusieurs plans, de fon-
dements microéconomiques théoriques aux modéles macro-empiriques.

Concernant la pragmatique, ’approche normative céde le pas a
une approche plus positive des phénoménes, et s’appuie sur une rationa-

SYSTEMIQUE ET ECONOMIE 257

lité plus faible qui conduit & des prescriptions moins ambitieuses. La
construction des modéles insiste, en amont de Iutilisation des techni-
ques dures d’estimation statistique ou d’analyse des données, sur la pha-
se de prémodélisation ou la structure du modéle est progressivement
explicitée. L'utilisation souvent aveugle des modéles en prévision ou en
simulation est, elle aussi, précédée par une série de «tests» qui visent a
dégager ses propriétés variantielles et structurelles profondes. Enfin,
en matiére d’aide a la décision, si les études ex ante se contentent d’op-
tima de «second rang» ou d’actions «satisfaisantes» au regard de cri-
téres et d’acteurs multiples, les études ex post préférent méme s’ap-
puyer prioritairement sur une évaluation des actions passées pour
amorcer un processus d’apprentissage du décideur.
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Abstract

Autonomy literally means selflaw, i.e. the absence of control,
an idea elaborated in the theory of autopoiesis. It can be demons-
trated, however, that biological and social systems (which are
autonomous systems per se) do exhibit (internal) controls in a
rigorous sense. It is argued here that this control, and therefore
the autonomy of these systems is necessarily described in terms
of information, a concept expelled from autopoiesis. A sharp
distinction drawn between referential and nonreferential aspects
of information might enable a characterization of autonomy with
the aid of referential information.

Résumé

Autonomie signifie absence de contréle et de commande. Cette
conception a été élaborée en détail dans la théorie de I’autopoie-
se. Mais, en réalité, on peut démontrer qu’un contréle interne au
sens strict se manifeste dans les systémes biologiques et sociaux
(systémes autonomes par se). Dans cet article, auteur montre que
cet état controlé et par conséquent ’autonomie des systémes consi-
dérés peuvent étre décrits & I'aide de la notion d’information,
évacuée par la théorie de I'autopoiése. Une nette distinction entre
les aspects référentiel et non référentiel de I’information est
rendue possible par une caractérisation de ’autonomie 3 I’aide de
linformation référentielle.
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