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PETITE PHENOMENOLOGIE DE LA CONNAISSANCE (*)
André PICHOT

Cette «petite phénoménologie de
la connaissance» (proposée par un

lauréat du prix Pascal du College.

de systémique de ’AFCET) ne peut
laisser indifférent. Il s’agit en effet
d’une tentative originale de concep-
tualiser de maniere interdépendante
des notions aussi fondamentales que
vivre et penser (trous noirs de notre
connaissance) sous-tendant nos re-
cherches depuis le « connais-toi toi-
méme » socratique jusqu’aux démar-
ches les plus actuelles de la biologie
ou de la psychologie...

Dans le cadre proposé par lau-
teur, ces disciplines se voient assi-
gner une approche systémique de ces
notions :

— la biologie, science de la spéci-
ficité de Pétre vivant, doit étudier
'activité auto-constitutive de ce der-
nier. La vie est en effet conceptuali-
sée en termes de disjonction entre
P’évolution de I’étre vivant et celle de
son environnement : « €tre vivant
se constitue en entité distincte de ce
qui devient ainsi son milieu exté-
rieur» (il est clair, en effet, que la

mort — ¢étant donné le cycle de
l’azote — met fin a une telle disjonc-
tion).

— la psychologie, de fagon tres
parallele a la biologie, doit «étudier

(*) Aubier, 1991.

comment le sujet se pense comme un
objet distinct, mais relié aux objets
qui ne sont pas lui». Reste a préciser
lobjet en lequel se constitue ainsi ce
sujet qui pense (’homme) : constitu-
tion récursive, produisant un corps-
objet, un sujet-qui-se-pense-comme-
objet, et non seulement comme un
centre d’organisation de son action.

Vivre et penser, ou encore exis-
tence et signification, sont interdé-
pendants. En particulier, la significa-
tion d’un objet est fonction de 1’ac-
tion qui fait apparaitre cet objet au
sujet (et qui fait apparaitre ce sujet
a lui-méme); cette signification ne se
congoit ainsi ni comme objective ni
comme subjective, mais comme une
modalité d’existence pour le sujet.

L’essai comporte deux parties : e
corps (et la constitution de ce corps
dans la spatialité), et l"oubli du corps
(avec la conscience linguistique,
sous-produit de la conscience spa-
tiale). L’auteur nous raconte (avec
son talent qui participe a la fois du
scientifique et du littéraire) Parbre
de la connaissance, avec ses fruits
discursifs, et son enracinement dans
la vie. Il laisse entrevoir quelques-
unes des foréts (touffues) qui se
cachent derriere cet arbre, notam-
ment celles des traditions bibliques
ou helléniques.

E. Andreewsky
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MODELS OF MY LIFE (AN AUTOBIOGRAPHY) (*)

Herbert A. SIMON

«Des modeles de ma vie». Le titre
laissera peut-étre le lecteur de ces
mémoires de cinquante années au
ceeur de la recherche scientifique du
vingtiéme siécle, aussi perplexe que
celui retenu en 1987 par le biologiste
et « Nobel » Frangais, Frangois
Jacob : « la Statue Intérieure »? Le
parallele est d’autant plus tentant
que cette autobiographie d’H. A.
Simon apparait 4 coté de la traduc-
tion anglaise des mémoires de
F. Jacob, dans une collection origi-
nale, « The Alfred P. Sloan Founda-
tions Series», qui propose une intel-
ligence de la science contemporaine
par la compréhension que s’en
construisent les hommes et les fem-
mes qui la font.

Pour ce grand voyageur interdisci-
plinaire qu’est Herbert Simon, I’am-
biguité du titre était sans doute d’au-
tant plus séduisante que la plupart
des ouvrages par lesquels il récapi-
tule sa recherche s’introduisent par
ce fanion: « Des modéles de... »
(Modéles de I'Homme, 1957; Mo-
dele de la Découverte, 1977; Modéle
de la Pensée I, 1979, 11, 1989; Modé-
les de la Rationalit¢ Limitée,

(*) Basic Books Pub., 1991,

1982...). Le chemin ne se construit-il
pas en marchant, et n’est-ce pas
encore faire ceuvre de recherche que
de comprendre comment on a fait
cette ceuvre ?

L’entreprise est d’autant plus fas-
cinante pour le lecteur contemporain
que l'ceuvre scientifique d’H. A.
Simon, commengant en 1936 et se
poursuivant manifestement en 1991,
est exceptionnellement originale et
novatrice : une des toutes premiéres
illustrations du  « Nouvel Esprit
Scientifique » quannongait Gaston
Bachelard en 1934. (Je ne vois au-
jourd’hui que 'ceuvre d’E. Morin —
parmi ses contemporains — qui
puisse étre qualifiée de la méme
fagon). Une ceuvre novatrice, en ceci
quelle est & la fois pleinement insé-
rée dans son siécle, ces mémoires en
témoignent, et trés en avance sur son
siecle : rares encore sont les citoyens
qui puissent évoquer ses thémes
essentiels, en particulier en France.
La plupart des scientifiques franco-
phones qui s’y référent, ignorent
manifestement la richesse et la com-
plexité de cette recherche, recopiant
des citations de seconde main, insen-
sibles au caractére exceptionnel
d’une ceuvre qui, pionniére dans six
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disciplines scientifiques différentes
(sciences économiques, sciences poli-
tiques, sciences de gestion ou de I'or-
ganisation, psychologie, intelligence
artificielle et épistémologie), est offi-
ciellement fondatrice de trois «nou-
velles sciences au moins : intelli-
gence artificielle (1956), les sciences
de la décision (1960), les sciences de
la cognition (1975), et restauratrice
des sciences de l'ingénierie contem-
poraine qu’il appellera aussi les
sciences de I’artificiel, les sciences de
la conception, voire (sous la pression
amicale de ses traducteurs japonais
et frangais), sciences des systémes.
Une ceuvre dont P'audience est véri-
tablement internationale (Chine,
Japon ou URSS, autant que pays
occidentaux et proche-orientaux, du
Nord et du Sud), que met en valeur
une panoplie de couronnes scienti-
fiques sans aucun précédent dans
I’histoire de la science par sa diversi-
té disciplinaire : Prix Nobel de
Sciences Bconomiques (1978), Mé-
daille Turing d’Informatique (1975),
Lauréat des plus grandes sociétés
scientifiques en Psychologie (1969)
autant qu’en Sciences Administrati-
ves (1974), Membre de P’Académie
des Sciences des USA (1967), ou il
fut le premier «représentant offi-
ciel » des Sciences Sociales, Médaille
de la Science des Etats-Unis d’Amé-
rique (1986)... Une telle ceuvre carac-
térisée de fagon si exceptionnelle, ne
mérite-t-elle pas qu’on y préte atten-
tion et qu'on cherche & la fois a
la comprendre (dans l'unité de sa

diversité) et & comprendre comment
elle se construit, puisquelle se
construit « avec nous » (plus encore
que « sous nos yeux ») puisque cette
construction s’enchevétre sans cesse
dans les cultures contemporaines.

La parution de «Models of My
Life» nous donne I’occasion de cet
exercice d’attention et de compré-
hension : merveilleux mais compré-
hensible, I’étonnement de Simon de
Bruges découvrant les lois du plan
incliné (que H. A. Simon rappelle
au début de «Sciences des Systémes,
Sciences de I'Artificiel ») pourra étre
le ndtre. Il le sera aisément car, rare-
ment la formule n’aura paru si juste,
cette autobiographie «se lit comme
un roman». Parfois comme un
roman d’espionnage (le harcélement
des sbires du mac-carthysme), par-
fois comme un roman d’aventures
(les trois journées passées a Pékin,
du 5 au 7 juin 1989, pendant les
événements de la place Tien-An-
Men), plus généralement comme un
roman picaresque par la diversité des
personnages et des situations
évoquées : du Président des Etats-
Unis a J. L. Borges, de la commu-
nauté social-démocrate allemande
qui anime Milwaukee dans le Wis-
consin (la ville natale de H. A.
Simon) aux jeux de pouvoirs au sein
de Carnegie Mellon University ou
des Comités de I’Académie des
Sciences !..

Innombrables événements qui
rythment le récit et qui contribuent
a l'intelligibilité de la création scien-
tifique. Comment, avec ces systémes
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de valeurs, dans ces contextes, par
ces rencontres, peuvent effective-
ment naitre, se développer ou s’étio-
ler, théories, hypothéses, modéles,
paradigmes ? Comment le paradigme
néo-classique et I’économie mathé-
matique parvinrent & «bloquer» de
1960 a 1985 les développements du
paradigme de la socio-économie
(H. A. Simon dit : le paradigme de
la rationalité limitée)? Comment le
méme paradigme (sous le nom du
« systéme de traitement de Pinfor-
mation») parvint a renouveler pro-
fondément, entre 1960 et 1980, la
psychologie cognitive et a susciter le
développement des sciences de Pin-
formation? Comment Pattribution
du prix Nobel incita un regain des
recherches sur le concept d’organisa-
tion en économie et sur les fonde-
ments de rationalité procédurale?
Comment le raisonnement put étre
défini dans sa généralité par la théo-
rie de I’analyse-fins-moyens, et com-
ment cette théorie fut appliquée de
bien des fagons aux développements
de I'LA.? Comment le jeu d’échec,
ou la tour d’'Hanoi, est 4 la science
de la cognition ce que la drosophyle
est & la biologie ? Comment la méta-
phore du labyrinthe ouvre les portes
a d’innombrables champs de recher-
che que la logique déductive ne pou-
vait pas méme identifier, en particu-
lier dans les sciences fondamentales
de P'ingénierie ? Autant de réflexions
et d’informations qui avivent Iintel-
ligence du lecteur, en quéte de logi-
que de la découverte et de invention

qui complétent enfin les trop exclusi-
ves logiques de la wvérification
(p. 107).

Comme la plupart des mémoires,
ceux de H. A. Simon sont aussi pas-
sionnants par ce qu'ils dissimulent
que par ce qu’ils révelent ou rappel-
lent. H. A. Simon nous dit qu’il
apprit trés tot, au Département de
Sciences Politiques de I'Université de
Chicago, PI'intérét des stratégies de
subversion pour attaquer les ortho-
doxies disciplinaires. On ne saura
donc pas si ces silences sont délibé-
rés, involontaires ou simplement
révélateurs d’un systéme de valeurs
épistémologiques ? Comme la recher-
che se poursuit (H. A. Simon n’a
que soixante-quinze ans), nous sau-
rons peut-étre dans quelques années
pourquoi il semble inattentif 4 ses
rencontres avec J. Piaget (en 1965,
a Paris), avec W. Churchman (en
1973, a Groningue), avec E. Morin
(en 1984, 4 la Grande Motte)..., pour
n’évoquer que celles dont je fus le
témoin direct ou indirect. Peut-on
risquer des hypothéses plausibles?
Elles nous aideront peut-étre a enri-
chir notre intelligence de cette ceuvre
étonamment valérienne (les « Modeé-
les de ma vie » s’ouvrent par une
exergue de Paul Valéry : «Parler
sérieusement... »).

C. W. Churchman n’a jamais ni
compris ou cherché a comprendre ni
le paradigme de la rationalité limi-
tée, ni I'épistémologie des sciences de
Partificiel; en [Iignorant, H. A.
Simon témoigne de sa tolérance. Il
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dit dans ses « modéles » Pinutilité de
toute polémique lorsqu’il est soumis
a des proceés d’intention : pourquoi
encourager les essayistes qui font
commerce de grands pamphlets sté-
riles contre des théses et des cher-
cheurs « qui ne leur ont rien fait» et
qui ne se reconnaissent pas dans ces
portraits au vitriol? Leur répondre,
n’est-ce pas leur donner crédit? Je
cite C. W. Churchman parce que j’ai
vu les deux hommes se croiser, mais
il faudrait citer les H. Dreyfus, les
L. Sfez, les J. Searl et nombre d’au-
tres, qui n’interviennent qu’en cen-
seurs ou en inquisiteurs, sans autres
projet que de dénigrer, voire de faire
« interdire ».

Le cas de Jean Piaget est plus
complexe : pourquoi ce dernier ne
sut-il pas entendre le message que
lui adressait H. A. Simon par son
célébre «Je suis Suisse»? La théorie
du systtme de traitement de I’in-
formation n’était-elle pas au ceeur de
la psychologie cognitive expérimen-
tale que développait J. Piaget? Je
présume que H. A. Simon, a I’épo-
que, souffrit de cette incompréhen-
sion, et qu’il préféra oublier. Il ne
fut invité au Centre d’Epistémologie
Geénétique a Genéve qu’un an aprés
la mort de J. Piaget, en 1981 :
linteraction entre les deux ceuvres
ne peut plus étre qu'une méta-inte-
raction, dont nous serons collective-
ment les médiateurs.

— L’inattention apparente de
H. A. Simon & l'eceuvre d’Edgar
Morin (et, a travers elle aux théories

contemporaines de ’auto-organisa-
tion) mérite, je crois, quon sy
arréte. Les problématiques de la
rationalité limitée et de I’Auto-Eco-
Ré-Organisation ne sont-elles pas
constitutives du paradigme systémi-
que de la complexité : cruxiales, au
sens complet du terme («se
croisant»)? Comment 'itinéraire de
H. A. Simon ne le conduit-il pas a
rencontrer certains des concepts-
clefs de la systémique contempo-
raine : récursivité, spécularité,
abduction, émergence du nouveau et
du sens, auto-organisation, bifurca-
tion, enaction, etc.? Les ceuvres d’E.
Morin, d’H. Von Foerster, d’H.
Atlan, de G. Bateson, d’L. Prigogine,
de F. Varela, tant d’autres... appar-
tiennent si aisément 4 nos cultures
dés lors qu’elles se construisent dans
I'interdisciplinarit¢. Convenons que
la réciproque semble vraie : on ne
repére que quelques traces d’atten-
tion soutenue au paradigme de la
rationalité limitée de la part des
tenants du paradigme de Iauto-
organisation; Edgar Morin étant
sans doute la principale exception :
son «hypothése du computo» est
manifestement  compatible  avec
« ’hypothése du systéme de symbole
physique » de H. A. Simon et A.
Newell. Mais méme ici, on ne peut
pas encore vraiment parler de
« fertilisation croisée ». H. A. Simon
et E. Morin me répondront sans
doute qu’il appartient & chacun de
nous de construire sa propre toile en
la tissant en «croisant» les fils soli-
des que I'un et 'autre produisent et
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enroulent sur leur propre bobine?
Réponse d’autant plus pertinente
que c’est précisément en travaillant
leurs ceuvres que nait le projet de ce
tissage constitutif des sciences de la
complexité.

Mais il est peut-étre un autre
argument que les mémoires d’H. A.
Simon nous invitent a considérer :
celui des fondements épistémologi-
ques de leurs ceuvres, et donc celui
de la systémique et des sciences de la
complexité. Stratégie subversive ou
maturation progressive des idées, je
ne sais, mais on reste perplexe
devant la sérénit¢é qu'H. A. Simon
oppose aux «accusations de positi-
visme (p. 270). L’influence de R.
Carnap (qui fut un de ses maitres
vers 1936) et du positivisme logique,
sur la genése de sa pensée et de sa
thése ! est-elle aussi forte qu’'il
laffirme? Je crois qu'il s’affiche
positiviste lorsqu’on I’en accuse de
fagon péjorative et que les accusa-
teurs sont médiocres. Mais il n’argu-
mente pas ce positivisme sinon pour
mettre en valeur son « empirisme »
ou son « behaviorisme »; que ce
behaviorisme soit fonciérement in-

{. H. A. Simon nous rappelle incidemment
que depuis quarante-cinqg ans, il se vend treés
réguliérement deux mille exemplaires par an
de Administrative Behavior. Quel démenti aux
Cassandres qui assurent que la civilisation se
meurt parce que la durée de vie de leurs livres
est de un a trois mois! Ses lecteurs pressés
seront intéressés de savoir que I'on y trouve
«les quelques idées qui sont le noyau de toute
son activité scientifique aux pages 39-41, 204-
212 et 240-244» de I'édition complétée de
1977 (L’original est de 1943, édité en 1947).

tentionaliste et téléologique, ne sera
pas ni¢ (il se référe a Particle de
Wiener, Rosenblueth et Bigelow de
1943), mais ne sera pas non plus
souligné! C’est Louis Frey, je crois,
qui le premier insistera avec perti-
nence sur cette réhabilitation du fina-
lisme, véritable retournement épisté-
mologique que propose discrétement
mais effectivement H. A. Simon,
(finalisme dominé et maitrisé par son
insertion dans un calcul, p. 676) dans
sa post-face a « Sciences de ['Intel-
ligence, Sciences de ['Artificiel »,
1986 2. Pas plus qu’il ne niera le pri-
mat du raisonnement procédural
(«Le cheminement par un tatonne-
ment fins-moyens dans un labyrin-
the ») sur le raisonnement substantif
(la logique déductive formelle) dans
’exercice de la recherche scientifique
comme de toute activité cognitive.
Téléologie et dialectique, ces deux
adversaires les plus visibles de tous
les positivismes sont ainsi les deux
arguments les plus solides de 1’épisté-
mologie simonienne (qu’il appellera
ailleurs une «épistémologie empiri-
que» 3. Je crois que Pon peut crédi-
ter les épistémologies constructivistes
de I'ceuvre épistémologique de H. A.
Simon méme s’il n’en convient pas
encore explicitement. N’est-il pas
significatif de reperer I'influence sur

2. A. Demailly et J.-L. Le Moigne (Eds):
Science de I"Intelligence, Science de I' Artificiel,
avec H. A. Simon, Presses Universitaires de
Lyon, 1986.

3. N. Sieg (Ed.) : Acting and Reflecting. The
Interdisciplinarity Turn in Philosophy, Kluwer
Academic Press Pub. (1986-1990).
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sa recherche des ceuvres alors en
construction de J. Piaget (dés 1936,
par son ami H. Guetzkoff) et de G.
Bateson (vers 1952, par la médiation
invisible de Ch. Barnard, qui, peu
aprés avoir préfacé la thése d’H. A.
Simon, financait la recherche de G.
Bateson qui allait aboutir a la théo-
rie de double-bind), autrement dit,
des deux restaurateurs d’un cons-
tructivisme bien-construit ?

S’il faut décrire ma vie en une
phrase, conclut H. A. Simon, je
pourrais peut-étre dire qu’elle est
«une exploration heuristique (la

métaphore du labyrinthe) pour ré-
soudre les problémes complexes (ill-
structured) : non pas des buts qui
me guident, que des buts qui émer-
gent de ma recherche» (p. 367). Un
projet pour les sciences fondamenta-
les de I'ingénierie qu’il contribue si
puissamment a nous faire ré-inven-
ter.

Puisque l'on peut parler d’un
«Nouvel esprit scientifique», H. A.
Simon est décidément un « Homme
de la Renaissance» autant que de la
« Nouvelle Renaissance ».

J.-L. Le Moigne

Une apostille d’Herbert A. SIMON

a la note de lecture rédigée

par J.-L. Le Moigne sur « Models of my life »

Peu aprés avoir adressé a la Revue
Internationale de Systémique la Note de
lecture de « Models of my life » qu’on
vient de lire, je profitais d’une correspon-
dance personnelle pour en communiquer
le texte & H. A. Simon. Quelques pas-
sages de la réponse que ce dernier
m’adressa le 3 février dernier me sem-
blent présenter un grand intérét pour les
lecteurs de cette note... comme pour les
observateurs attentifs aux rencontres des
idées et aux discussions épistémologiques
contemporaines. Aussi ai-je demandé a
H. A. Simon ['autorisation de traduire
en frangais les quelques lignes par les-
quelles il développait spontanément les

premiéres réactions que lui valait la lec-
ture de mon texte. Traduction que je lui
ai soumise en sollicitant son accord pour
publier, en apostille a cette note de
lecture de « Models of my life », cette
traduction de quelques extraits de sa
lettre personnelle. Autorisation quH. A.
Simon veut bien nous donner dans un
trés court délai, en me demandant seule-
ment d’insister sur le fait que ces quel-
ques lignes n’étaient pas initialement
rédigées pour &tre publiées. Les argu-
ments devraient bien slr étre plus soi-
gneusement détaillés s’il s’agissait d’une
« réponse » ou d’un « commentaire ».
Sous la forme d’une apostille, ils pour-
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ront peut-&tre stimuler la réflexion de
ses lecteurs et contribuer a enrichir la
méditation  épistémologique qu’avive
aujourd’hui la systémique contempo-
raine. Avec la Revue Internationale de
Systémique, je remercie sincérement
H. A. Simon de sa confraternelle contri-
bution improvisée.

J.-L. Le Moigne

« ...Peut-étre puis-je vous proposer
quelques commentaires sur ce que
vous appelez mes « silences ».

Piaget n’'est pas beaucoup wmen-
tionné parce que, bien que j'ai été trés
6t attentif a son @uvre, je ne pense
pas qu’il m’ait beaucoup influencé.
Ma formule lors de la Conférence de
Paris de 1965, « je suis Suisse », était
proposée pour souligner le fait que
seul J. Piaget, lallemand de [I'Est,
F. Klix et moi-méme, étions éloignés
du Behaviorisme traditionnel auquel
se référait la plupart des autres parti-
cipants a cette conférence, éloignés
aussi de leur adhésion aux modéles
mathématiques  classiques, contras-
tant avec la conception des formula-
tions par logiques et computations
symboliques que je privilégie. Je ne
me suis jamais senti « négligé » par
J. Piaget et je suis certain que j'aurais
trouvé un accueil cordial a Genéve si
Jje lui avais rendu visite avant 1981,
Piaget était simplement trop occupé
a construire son propre systéme
conceptuel pour avoir le temps de dis-
cuter les systémes des autres.

En ce qui concerne Wes Church-
man, je l'ai toujours considéré comme
un bon ami, mais, ld encore, je ne
pense pas que j'ai été trés influencé

par ses conceptions d’ensemble. De
fagon générale, j'ai eu beaucoup a
travailler pour maintenir ce livre dans
un volume acceptable, ce qui m’a con-
traint a de nombreux « silences ».
J'aimerais pourtant faire une grande
distincetion entre  Churchman d'une
part, et tous les Dreyfus et Searl du
monde d’autre part. Je crois que Wes
Churchman est un chercheur dont la
pensée est riche et exigeante, alors
que les autres me semblent beaucoup
trop rhétoriciens, au sens péjoratif du
mot, pas toujours aussi bien informés
qu'ils devraient ['étre.

Le monde académique aujourd hui
a souvent une conception du Positi-
visme (le Viennois, plutét que la pré-
cédente variété francaise) assez éloi-
gnée de son contenu historique ; une
conception qui néglige en particulier
la grande diversité des conceptions
adoptées par ceux qui se référaient a
ce label (conceptions parfois successi-
ves chez un méme individu positiviste,
tel que Carnap). Lorsque je me définis
moi-méme comme un positiviste, j'ai
a lesprit une position du genre de
celle proposée par Ayer dans son céle-
bre « Langage, Truth and Logic »,
position peut-étre un peu nuancée par
quelques  précisions  « quinéene ».
« Empiriciste » serait peut-étre le
label le plus précis, mais je conserve
« positiviste »  pour  souligner ma
conviction : on ne peut parvenir d une
conclusion sur la réalité empirigue

sans employer au moins un prémice
qui dérive d'une observation em-
pirique; et on ne peut parvenir a
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une conclusion sur des « devrait »
(shoulds) sans postuler au moins un
« devrait » dans les prémices.

Il résulte de cette exigence que les
positivistes, contrairement d une
conviction courante sont de grands
tenants du primat de « la croyance »
sur « la raison ». Chaque argument
empirique doit partir de la croyance
que certains faits d’observation cor-
respondent  (approximativement) d
quelque « réalité » la-bas dans le
monde. Et chaque argument moral
doit partir de la croyance dans la

validité de quelque prémice moral
autrement indémontré. Rappelez-vous
la réponse de B. Russel a qui on de-
mandait pourquoi il n’était pas végé-
tarien : « je dessine une ligne parmi
les espéces ». Une ligne arbitraire (au
demeurant discutée par les végéta-
riens comme par les tenants des droits
des animaux) mais une ligne que nom-
bre d’entre nous convenons simple-
ment d’accepter... ».

(Extrait d’une lettre personnelle
du 3 février 1992; traduction de
J.-L. Le Moigne.)




