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LA RECHERCHE-ACTION
EST-ELLE UNE METHODE SCIENTIFIQUE?

Bernard JOLY!

Résumé

Face aux objections du positivisme qui récuse la scientificité de la
recherche-action, il est tentant de proposer un nouveau modeéle de
la science, constructiviste et indéterministe, aux exigences duquel la
rc?cherche—action pourrait satisfaire. Mais c’est passer d’un réduction-
nisme 2 I’autre. Pour comprendre en quoi la recherche-action est une
méthode scientifique, il est nécessaire de revenir 4 Ia source de ce qui
f:onstitue toute connaissance scientifique : les exigences d’une pensée
immanente et autonome, tendue vers la rationalité, et qui produit ses

effets dans une multiplicité de savoirs concernant la nature ou les
phénomeénes humains.

Abstract

It is tempting to propose a constructivist epistemologic framework in
ord.er to face the positivist’ objections challenging the scientific nature of
acFlon research, for action research can easily meets its requirements. But
this would be to replace a reductionism by another one. To understand
lely. action research is a scientific method, one has to return to the very
origin of the scientific knowledge i.e., the requirements of an immanent
and autonomous thinking, aiming at rationality, and bringing into effects
many knowledges in the fields of natural or human phenomena.

Depuis la fin du XIX® siécle, on a déployé beaucoup d’effort du coté des

_ sciences humaines, et en particulier de la psychologie et la sociologie, pour

montrer & ienti étai i
leur caractére scientifique. C’était, pensait-on, dans la mesure oil le

- chercheur en sciences humaines se pliait aux exigences qui avaient fait la

fortune des sciences de la nature qu’il parviendrait & I’objectivité et 2 la

o ard. {OLY, Maitre de conférences de philosophie, UFR des Sciences de I’Education,
niversité Charles de Gaulle (Lille III), BP 149, 59600 Villeneuve-d’Ascq. ’
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rationalité des savoirs qui échappent aux errements de la métaphys/ique, ala
subjectivité des croyances et 2 la partialité des opinions deterrm_nees par le
jeu des intéréts particuliers. On ne s’étonnera pas, dans ces cond_ltloPS, que le
recours 2 la recherche-action ait suscité dans la communauté scxenflﬁ.qtle d?s
réactions de rejet : I’implication délibérée du chercheur dans la réalité qu’il
prétend étudier, sa volonté explicite de transformer le réel dans lei mqmen\t
méme ou il voudrait le connaitre, semblent lui interdire tf)utfa ’pretentlon a
produire des connaissances qui aient le caractere de la'scientlﬁmte‘ Certes,.ces
objections n’ont pas empéché certains auteurs, depuis Lewin et ‘de mamérfa
continue jusqu’a nos jours, de considérer que la recherche:actlon pouvait
produire des résultats scientifiques. Cependant beaucolup d a’utres er} sont
venus 2 ne voir dans leurs pratiques de recherche-action qu une mf?thode
d’intervention, quelquefois d’investigation, dans des domaines .pa.mcuherAs et
ponctuels ol il n’était guere question de produire de la CO@alss??ce scien-
tifique. Tout au plus la recherche-action pouvait-elle fa'vorlser 1emerg.ence
d’une meilleure connaissance de soi-méme par des pet1t§ groupes sociaux,
pris dans leur particularité. Cette objectivation d’une conscw'nce‘collectlve de
soi ne méritait en aucun cas d’&tre appelée connaissance scientifique.

Je voudrais montrer ici que les critiques 2 ’encontre de la recherche-action
ne trouvent leur légitimité que dans la mesure ol 'on se laisse .enfermer
dans une définition particuligre de D’activité scientifique, historiquement
déterminée. Une conception plus généreuse de la science permettra au
contraire de mettre en évidence ce que la méthode de la .recherche—a/ctlf)r}
peut apporter  la connaissance scientifique de certains domaines de la réalité

humaine.

1. L’objection positiviste

Dans la logique des théses positivistes, telles qu’elles aYaient .é'té f(.)n(%ée's
par Auguste Comte dans ses premiers Cours de phz:losophze positive, il était
devenu évident 2 la fin du XIX® siécle, que les sciences modernes, dont la
physique classique constituait le modele, résultaient d’u/n F:f/fort‘con.stant de
Pesprit humain pour produire une représentation de la reafht/e /ql:ll son/totale—
ment indépendante des conditions dans lesquelles elle avalF été élaborée. Des
lois universelles, dont I’expression achevée prenait nécessalreme’nt unf: forme
mathématique, exprimaient des relations constantes entre des ph.enomeneg, de
telle sorte que la connaissance de I’état d’un systéme permeftaxt a la fois de
prévoir ses évolutions ultérieures et de reproduire a \{(/)lonte, dans le_cadre
de I’expérimentation, les processus ainsi parfaitement liés par une re}auon de
cause 2 effet. On en vint alors 2 considérer que les phénomenes humains, et en
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particulier les phénomenes sociaux pouvaient étre pris « comme des choses »,
selon I’expression de Durkheim, ¢’est-a-dire comme des réalités se déployant
indépendamment de la conscience et de la volonté des individus humains
concernés par ces réalités. Dans ces conditions, les réalités humaines seraient
susceptibles de représentations qui offriraient les mémes caractéristiques que
les représentations de la nature que produisent les sciences physiques.

Les sciences de I’homme, pour mériter leur appellation scientifique, de-
vraient donc se conformer au modele des sciences de la nature, ce qui s’avere
tout & fait impossible dans le cas de la recherche-action. En choisissant d’étre
acteur dans le domaine de la réalité qu’il veut connaitre, le chercheur semble,
en effet, renoncer & toute prétention & ’objectivité, puisqu’il ne maintient
pas cette rupture radicale entre le sujet et 1’objet qui confere a Pobjet son
autonomie, et garantit sa permanence. En concentrant sa recherche sur une
situation particuliére, il s’interdit d’avance, semble-t-il, toute généralisation.
Enfin, en se donnant comme objectif une transformation du réel, il parait bien
se détourner de toute intention de production théorique.

2. Un nouveau modéle de la science, favorable a la recherche-action

Chacun sait qu’une crise profonde s’est déclarée au début de ce sitcle
dans la science moderne, en particulier avec le développement de la physique
quantique, qui a conduit 3 mettre en cause les convictions les plus profondes
de la conception positiviste de la science. Les débats entre physiciens ont
amené€ la plupart de ces derniers & admettre le bien-fondé de I’interprétation
dite de « I’école de Copenhague », qui conduit a comprendre les fameuses
relations d’incertitude de Heisenberg comme une mise en question radicale
des présupposés de la physique classique sur plusieurs points.

D’abord, il faudrait renoncer & 1’objectivité, dans le sens oil n’apparait plus,
au niveau corpusculaire, quelque chose qui présenterait les caractéristiques
d’un objet : ni sa permanence dans le temps, ni sa stricte localisation spatiale
ne peuvent étre garanties. A la place d’un objet ponctuel, la mécanique
quantique invoque la fonction d’onde de Schrodinger, expression d’un champ
de probabilité. C’est ensuite la séparation entre ’observateur et le phénomene
observé qui se trouve mise en cause, dans la mesure ol I’activité du sujet
se révele étre une composante essentielle de I’« objet » que P'on étudie.
C’est & ce niveau qu’il serait juste de parler, au sens strict du terme, de
« constructivisme » : ce sur quoi porte la connaissance scientifique est,
dans le réel, quelque chose qui s’est constitué du fait méme de I’activité
de connaissance elle-méme. De méme que I’objet sensible serait construit
par Dactivité perceptive et par les opérations du sens lui-méme, I’objet




424 B. JOLY

scientifique serait le résultat des opérations de la connaissance. Enfin, on
ne pourrait plus affirmer qu’il existe entre les phénomeénes des relations de
stricte détermination causale. L’indéterminisme devient la régle, tandis que
la probabilité, cessant d’étre la simple expression de notre ignorance des
caractéristiques exactes des phénomenes, devient une propriété essentielle de
la réalité matérielle, considérée a I’échelle corpusculaire.

L’interprétation indéterministe des phénomenes naturels a pu trouver de
nouvelles confirmations dans le développement des théories récentes con-
cernant les phénomenes chaotiques. La théorie mathématique des attracteurs
étranges a en effet permis de modéliser des phénomenes tels que les turbu-
lences, dont la complexité n’a plus & étre ramenée, pour faire I’objet d’une
connaissance scientifique, 2 une multiplicité de causes simples, distinguées les
unes des autres par une analyse : la complexité des turbulences peut désormais
étre modélisée en tant que telle. On invoque habituellement a ce sujet les
travaux de Edward Lorenz concernant les prévisions climatiques : des varia-
tions infimes et imprévisibles dans 1’état initial d’un systéme météorologique
peuvent produire de considérables bouleversements : un frémissement d’aile
engendrerait des cyclones. L’équilibre entre la cause et I’effet n’est guere
respecté dans la nature.

Cette nouvelle conception des rapports entre la connaissance scientifique
et son objet peut sembler ouvrir de nouvelles perspectives & un fondement
scientifique de la recherche-action. Pourquoi faudrait-il, en effet, que les
sciences humaines s’imposent des contraintes qui ne sont plus celles des
sciences physiques? Les objections positivistes, fondées sur une conception de
la science désormais dépassée, ne peuvent plus s’élever contre les méthodes de
la recherche-action. Ni I’implication du sujet dans la constitution de 1’objet de
son savoir, ni I’indéterminisme et la singularité des comportements humains
ne peuvent désormais &tre opposés 2 la recherche-action soucieuse d’établir sa
légitimité scientifique. Une méme conception des rapports entre la production
des connaissances et la réalité serait désormais a I’ceuvre aussi bien dans les
sciences de I’homme que dans les sciences de la nature.

3. Les limites de cette nouvelle approche

Je ne suis pourtant pas sir qu’une nouvelle réconciliation des sciences
de la nature et de sciences de I’homme puisse étre établic sur de telles
bases épistémologiques. Il faut, en effet, d’abord remarquer que la these
radicale défendue par Heisenberg, qui conduit 2 une remise en cause de la
distinction entre le réel et la connaissance que nous en produisons, n’a jamais
fait ’unanimité. Outre les résistances bien connues de Einstein, deux des
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fondateurs les plus éminents de la mécanique quantique, Louis de Broglie et
Erwin Schrédinger, se sont toujours attachés a produire une interprétation des
théories physiques nouvelles qui préserve 1’objectivité du réel et sa relative
indépendance 2 I’égard de I’activité subjective de production de connaissance.
Schrodinger, en particulier (« Science et humanisme », Physique quantique
et représentation du monde, Le Seuil, 1992), a attiré attention sur les
malentendus qui résultaient d’un usage inopportun de la notion de « sujet »
dans les formulations de Heisenberg et de ses adeptes. Ce qu’ils appellent
sujet, en effet, c’est ’ensemble des conditions matérielles mises en ceuvre
pour 'observation, et non pas esprit de 1’expérimentateur. L’interaction
sujet-objet est donc, en réalité, une interaction entre deux domaines du monde
physique, et non pas un processus selon lequel la réalité du monde extérieur se
trouverait mise en cause, pour ne devenir qu’un effet de 1’activité psychique
du savant. Bref, il est tout & fait possible de produire une interprétation
satisfaisante des équations de la mécanique ondulatoire sans pour autant se
transformer en un nouveau disciple de George Berkeley, ce philosophe du
XVIII® siecle qui croyait pouvoir faire 1’économie d’un monde réel existant
en dehors de la pensée.

Dans ces conditions, I"implication du chercheur engagé dans une recherche=
act}ion ne peut plus étre tout & fait rapprochée de la situation du physicien,
puisque ce n’est pas dans le méme sens que I'on parle de sujet. Dans le cas du
physicien, ce terme désigne [’ensemble matériel des instruments utilisés pour
faire apparaitre le phénomene que 1’on veut observer. Certes, les sciences
humaines disposent, elles aussi, d’instruments divers, tels les entretiens ou
les enquétes, dont les dispositifs et les résultats deviennent un élément
constitutif de la réalité étudide. Mais il faut ajouter, dans le cas du chercheur
en sciences humaines, une nouvelle composante, qui est sa subjectivité
agissante, politiquement, idéologiquement, moralement déterminée. Si I’objet
est construit, ce n’est plus en tant qu’il résulte de ’interaction entre deux
systémes physiques, c’est en tant qu’il risque, dans la vision qu’en a le
chercheur, d’étre déformé par les présupposés de ses opinions et de ses
convictions. La distanciation du chercheur par rapport  son objet demeure
donc plus difficile 2 atteindre dans le cas des sciences humaines, méme si 1’on
admet que Pactivité de recherche du physicien peut étre parfois perturbée par
ses opinions et ses croyances.

De la méme manitre, c’est avec précaution qu’il faut tirer les legons
des nouvelles théories physiques concernant la notion de causalité. Comme
P’a montré récemment Alain Boutot (« La philosophie du chaos », Revue
Philosophique, 1991), ce que les théories scientifiques du chaos mettent
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en cause, ce n'est pas tant le déterminisme que la prévisibilité. A chaque
instant ot il est observé, le phénomene est parfaitement explicable, c’est-a-
dire que 1’on peut indiquer la valeur des variables qui le caractérisent alors.
La nouveauté, par rapport a la physique classique, ¢’est I’impossibilité d’en
déduire des prévisions quant a ce que sera le phénomene 2 un instant suivant.
Heisenberg lui-méme faisait des remarques analogues en ce qui concerne
la physique quantique : ce que les relations d’incertitude excluent, c’est la
possibilité de déduire des mesures présentes la valeur des variables lors d’une
mesure ultérieure; par contre, rien n’interdit de calculer exactement les états
antérieurs au moment de la mesure.

L’indéterminisme des phénoménes humains, auquel se trouve confronté le
chercheur en sciences humaines, se révele étre d’une tout autre nature. Il est
dd, cela va de soi, au caractere imprévisible des décisions humaines dont on
admettra volontiers qu’elles peuvent étre libres, le débat philosophique sur la
liberté ne gagnant rien a étre confondu avec la question du déterminisme des
phénomenes naturels. Ce n’est en effet que par une aberration de la pensée
que Pon peut soutenir que la particule élémentaire est libre sous prétexte
quelle serait indéterminée. Mais si la recherche-action ne peut repérer de
déterminismes dans les phénomenes qu’elle €tudie, c’est surtout en raison
de la singularité des processus qu’elle veut connaitre. En effet, appliquer
le schéma de la relation de cause a effet & un phénomene, c’est toujours
reconnaitre entre le phénomeéne étudié et d’autres auxquels il est rattaché des
similitudes plus fortes que les différences qui le singularisent dans 1’espace
et le temps. La recherche-action peut difficilement procéder ainsi, puisqu’elle
s’attache 2 étudier et 2 transformer des réalités essentiellement particulires,
dont elle entend saisir la dynamique et les dysfonctionnements propres. Il ne
s’agit plus pour elle de comparer et de ramener le divers 3 du semblable, mais
au contraire de comprendre la spécificité d’un réseau de relations humaines,
d’un dispositif de formation ou d’une organisation de production, et cela dans
la particularité qui les caractérise, mais qui aussi engendre les problémes que
’on souhaite éclairer et dont la découverte a suscité ’intention méme de
mettre en ceuvre le processus de recherche-action.

Les justifications du caractére scientifique de la recherche-action par le
jeu d’un rapprochement avec la nouvelle conception des sciences de la
nature qui s’est développée ces dernitres décennies paraissent finalement
marquées d’une forte ambiguité. 1l s’agit toujours, en effet, d’appliquer le
schéma de pensée qui était a I'ceuvre dans la conception positiviste de la
science. Les sciences de la nature fourniraient le modele idéal de ce qu’est
la connaissance scientifique, modele qu’il s’agirait de retrouver dans les
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processus de connaissance appliqués aux phénomenes humains. A 1a fin d

XI~X‘a siecle, on voulait que les sciences humaines, dans la déﬁr;itio ad nl ;
objet comme dans la mise en ceuvre de leurs méthodes, se confor:]enet -
exigences de la physique classique. Aujourd’hui, le modéle a chan éaue)i
I’on reconnait que les sciences physiques peuvent connaitre des phénoriénes
naturels sans nier leur caractére complexe, chaotique et imprévisible. De
ce point de vue, les processus de la connaissance qui sont & ’euvre ams
?es sciences du vivant pourraient offrir un meilleur modele de ce qu’est
idéalement la connaissance scientifique : on étudiera I’évolution de syst%mes

et la probabilité viendra remplacer la causalité mécanique. Mais tou'oursy
il est question d’un modele unique auquel il faudrait se soumettreJ pou;
pouyoir prétendre a I’appellation de connaissance scientifique. La tiche de
l’ép1stémologie serait alors de déterminer les caractéristiques de ce modele
unique, et d’indiquer ainsi les critéres a respecter. Je vois dans cette entreprise
une-constante confusion entre ce qu’est la pensée scientifique et les formes
particulieres que cette pensée revét aux différentes époques de I’histoire de
I’humanité.

4. La science a I’ceuvre se libére de tout modele

Une telle représentation idéalisée de la pensée scientifique, qui ne cor-
respond finalement & aucune activité scientifique historiquement déterminée
n’es.t sans doute pas inutile. On pourrait la comparer a la formalisation de le;
pratique empirique de I’expert, & laquelle se livre le cogniticien en vue, par
exemple, d’intégrer 1’expérience de cet expert & un programme informatique,
ce qui permettra de la rendre accessible au plus grand nombre. Dans le cas de
la science, une telle modélisation jouerait un rdle essentiellement pédagogique.
Former des savants ne saurait se limiter & leur apporter les connaissances
a partir desquelles ils deviennent capables de poursuivre 1’ceuvre entreprise
par leurs prédécesseurs; il s’agirait aussi de leur faire acquérir 1'habitus
scientifique, en leur présentant le modele de ce qu’est I’activité scientifique,
et en les entrainant & s’y conformer.

Mais on se situe alors dans le cadre d’une science dans sa phase
dogmatique : la répétition des mémes méthodes, ’usage des mémes concepts,
appliqués a des domaines nouveaux mais voisins, étend le champ de la
conn.aissanc_e en extension mais ne favorise pas le surgissement de nouveaux
savoirs, qui viseraient de nouveaux objets avec de nouvelles méthodes. De
telles pratiques sont certainement trés utiles, puisqu’elles permettent & une
théorie de produire le maximum d’effets, et sans doute de bienfaits, mais
elles sont, pour P’esprit inventif, terriblement ennuyeuses et décevantes. On
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pourrait, au moins sur ce point, &tre d’accord avec ’I:homas Kuhfl ‘lf’a.ctuvllttli
scientifique est aussi le cadre de révolutions, lprsqL} elle ne se satils ait p >
des modeles d’activité et de théorisation smentnflques qui a\A/alentd ,C(;il;l s
jusqu’alors. C’est la rupture avec un modele dominant quldPelme;rte offri
a la pensée et a ’activité humaine de nouveaux cha.mps de écouv t.l .
Appliquons ce schéma a la recherche-action. $1\le soum\;iu p/ra {Cf[jl;t
chercheur est de garantir la conformité de son travail a un rr.lode’ e pree)ils o
de la connaissance scientifique, alors le caracfére nqrmauf d’une telhe ¢ ;z
marche peésera sur lui de telle sorte que, tres raplfiemerllt, sa rec ernug
deviendra traditionnelle. Soucieux de produire des savoirs qui soient recor}l1 s
par la communauté scientifique, il renoncera a son implication df; cherglelfr
dans la réalité humaine et institutionnelle qu’il étudie, et par.consequcnf i se-‘
parera I’action de la production de connaissance. Il pourra b1ep f:onstru:reis aeist
dispositifs (de formation, d’évaluation, etc.), Atogt comme Cliah;ef: c;en;arzhme
les dispositifs de ses plans inclinés pour, parait-il, mesurer. e; oclls, o la chue
des corps. Mais ce sera ensuite pour adopter une docte attitude d’obs
non participante. Nihil novi sub sole. o i

La recherche-action, pour rester fidele a son.mtumon 1n%t1ale du re u;
de séparation entre la recherche et l’aCtIOTl,. doTt’au contralfre.ﬁre?nf)ngersa
tout modele antérieur, et revendiquer l’ongmah'te.e.t la spéci c1t</3 e .
démarche, sans espérer pouvoir trouver dansl une similitude ave.c la dem;gc ”
canonique de telle ou telle science dommante la reconn/alssznce .
scientificité. La recherche-action est invention de nguvelles méthodes, c1 o
dire de nouvelles manieres de produire de la _connalssance gon‘cemant e reelé
précisément parce qu’elle considere qu’il ex15jt§ des domames' (par exegn;l)es
les pratiques éducatives), ol les méthodes traditionnelles, sclmm}s?st au>; ; ig:’ .
des épistémologies normatives, ne cessent de contourner la réalité g
voudrait comprendre.

11 s’agit donc de produire des savoirs nouveaux par Qes méthodes nog;/:iecse,
mais sans pour autant faire n’importe quoi. Prodmr? de la connai e
autrement, mais produire de la connaissar.lc/e toutldf’: mem}e,\ ave((i: ce t(;ue;lsité
implique de cohérence et de transmiss1b1hte.,\ ou s1} on prefere,hletrz;ilol?e deé
C’est ici qu’il convient de joindre les lumigres d liﬂ examen historiq
formes diverses de la rationalité a celles de 1’épistémologie.

5. Quelques caractéristiques du savoir rationnel

. L e

Je propose de considérer que la connaissance scientifique s mscpt dalrlls
un cadre plus vaste, que 1’on pourrait appeler la connaissance ratlor'me e.
N . , . ;

ou la sphere de D’intelligibilité. Cette connaissance ne s’est ni établie, n
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définie d’un seul coup, mais s’est précisée au fil de Phistoire, au fur et 3
mesure que se déployait le travail de Ia pensée guidé par une « intention
de rationalité ». Le regard porté sur la constitution historique de la pensée
rationnelle (en admettant bien entendu que ce processus n’est pas terming),
amene a remarquer que se sont mis en place de multiples savoirs qui, a
différentes époques, ne furent pas toujours appelés sciences. (’est notamment
le cas de la philosophie occidentale. II faut cependant constater qu’aucune des
tentatives pour distinguer universellement la science de la philosophie ne fait
actuellement I’unanimité. De méme, il ne semble pas possible de repérer un
ensemble de critéres qui appartiendraient 2 toutes les sciences et 2 elles seules,
et qui permettraient de distinguer & coup sr, parmi I’ensemble des savoirs
rationnels, ceux qui méritent d’étre appelés sciences, et ceux auxquels cette
appellation ne convient pas. Le savoir rationnel est donc constitus des diverses
sciences, auxquelles s’ajoutent quelques savoirs rationnels qu’on n’appelle
habituellement pas du nom de science. Qu’on ne s’étonne donc pas que les
quelques caractéristiques que nous allons ici mettre en relief puissent aussi
appartenir & d’autres savoirs ratjonnels,

Nous dirons que la connaissance scientifique est une activité délibérée
théorique, ceuvre de la raison respectueuse de ses propres régles, mais
aussi pratique, construisant ses expériences et s’appuyant sur des techniques.
Développons ces différents aspects.

a) La connaissance scientifique, en tant que théorie, résulte d’une activité
intellectuelle qui se distingue fondamentalement de ces savoirs immédiats que
sont la connaissance sensible, le mythe, I’idéologie ou la croyance religieuse.
Certes, nous pouvons bien savoir qu’en réalité, ces savoirs immédiats sont le
résultat de complexes constructions, mais ces élaborations se font en « arriere-
plan », de telle sorte que le sujet n’en a habituellernent pas conscience, et
considere ainsi le savoir qu’il posséde comme regu, immuable et évident, et
non pas comme le résultat d’un travail de construction ou d’appropriation. Au
contraire, la connaissance scientifique résulte d’une intention de connattre, ce
qui suppose, d’une part que I"on ne se satisfasse pas des savoirs établis, d’autre
part que I'on mette en ceuvre des procédés appropriés pour faire apparaitre
du savoir rationnel 13 oil a été repérée de ’ignorance. I n’y a élaboration de

connaissances scientifiques que par des hommes qui se sont d’abord pergus
comme ignorants.

La connaissance scientifique est donc une manifestation de la raison, ¢’est-
a-dire de 1’'usage d’une pensée immanente et autonome. I s’agit de construire
un discours qui tire sa cohérence des seules forces de I’entendement, sans
avoir recours au soutien de quelque autorité que ce soit. La connaissance
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scientifique s’oppose ainsi a tous les savoirs établis, ceux que I’on voudrait ol elle puisse produire ses effets et manifester sa puissance. Il s’agi
. P ) . . : A . S
faire admettre comme évidents sans réflexion. Elle n’est donc possible que contraire pour I’homme de science de « faire quelque chose ». Dang l,aglF au
vz . N . N . . 3 . 5 B . a 4
dans des sociétés qui permettent (c’est-a-dire tolerent ou favorisent) la libre scientifique, ce n’est plus seulement la réalité qui est active Csestcmlte.
e . P, . , au
activité de Uintellectuel, que I’on peut alors définir comme celui qui ne cesse I’homme. sst
de jeter un regard critique sur ce qui se dit, se croit et se fait. . De ce fait, la connaissance scientifique est inséparable de 1a technique. Des

b) La connaissance scientifique se soumet a des régles. Puisque la raison : montages sont ¢laborés, des machines sont construites, des dispositifs sont
humaine est son propre juge, il est nécessaire qu’elle mette 2 jour, par un retour mis en place et c’est a I'intérieur de ces produits de la fabrication humaine
réflexif sur les discours qu’elle produit, les regles qui ont permis I’énonciation \ que sélaborent des savoirs. I1 y aurait done quelque aberration 2 dire que la
de ces discours, qui leur ont donné leur cohérence, et qui par 12 méme ont ; science moderne exprime les lois de la nature, puisque les lois scientifiques
permis leur compréhension par autrui, par le moyen de 1’argumentation et de la ’ ne prennent sens que dans le cadre d’une double construction, celle des
démonstration. Cette cohérence, qui dépasse les simples garanties qu’apporte concepts que la théorie relie entre eux selon des régles logiques, et celle
le respect des régles du langage, se manifeste dans un effort de formalisation o d? l’expérlmentation, qui est toujours le résultat d’un art, ou si I'on préfere
dont les mathématiques sont devenues le garant dans de nombreuses sciences. ~ d,un art}ﬁ(f'e. Pourtant, Iactivité scientifique ne cesse de postuler ’existence
Certes, tout savoir scientifique n’est pas mathématisable, mais demeure la ~ d'une réalité extérieure qui n’est jamais exprimée dans sa totalité par les
nécessité de se soumettre aux régles de la logique, congue comme ordre du dfscours sc_lentiﬁques qui constituent cependant les multiples manifestations
discours, et non pas comme ordre naturel. Le réel est rempli de contradictions, d’une tension vers le réel, toujours reconnu comme distinct de celui qui
mais le discours scientifique ne peut pas se satisfaire, dans les énoncés propres le pense. A Pintérét théorique de la connaissance se joint ainsi un intérét
4 un modele donné, de propositions contradictoires. pratique : la connaissance scientifique transforme les conditions d’existence
des étrAes.humains, ce qui la conduit & dépendre, pour ses développements
des priorités que définissent les représentations parfois contradictoires que;
les hommes se font de leurs besoins. L’activité scientifique est dépendante

d’ une po.hthue de la recherche et des stratégics de financement qui en sont
I’expression.

C’est grace au respect de ces régles formelles que la connaissance scien-
tifique est communicable, en particulier dans le cadre d’une communauté de
savants, qui prend des formes institutionnelles. Ce ne sont pas les institutions
scientifiques en tant que telles qui garantissent la qualité du travail scientifique,
mais le fait que ces institutions constituent le lieu ol des étres rationnels
échangent et critiquent leurs arguments et leurs propositions. La logique de la
pensée scientifique est essentiellement dialogique. C’est I’effort pour penser en
des termes acceptables par tous qui est le garant de la rationalité. I.’échange de
communications produit ainsi une activité communicationnelle qui constitue
I’essence méme de la rationalité.

6. La recherche-action, méthode scientifique pour de nouveaux savoirs,

Leg caractéristiques que nous venons d’examiner valent tout aussi bien pour
les sciences de la nature que pour les sciences de I’homme. Le fossé qui sépare
tout? connaissance scientifique des autres manjtres qu’ont les hommes de se
¢) La connaissance scientifique est une pratigue. Flle ne résulte pas reprelzsenter symboliquement le réel apparait en effet plus profond que celui qui
seulement d’une activité intellectuclle, of le contact avee la réalité sensible _ dessine les contours des différents types de connaissances scientifiques. Il fgut
ne se réduit pas aux travaux préliminaires d'une observation patiente et : Temarquer que ces caractéristiques de la pensée scientifique ou rationne':lle ont
classificatrice, Kant (Préface de la seconde édition de la Critigue de la Raison rarement fait, dans I’histoire, I’objet de définitions préalables. Elles résultent
Pure) a parfaitement exprimé, A partir dune réflexion sur les expériences de » simplement de 1’observation et de Panalyse de ce qui, au fil du tem‘ s, fut
Galilée, Torricelli et Stahl, la nécessité pour la connaissance scientifique de ; ~ Peu & peu reconnu comme caractérisant des connaissances qui s’étaierll)t :iéjé

« convoquer » la nature devant son tribunal et de s’instruire, non pas comme ‘ ~ développées. Nous sommes, de ce fait, aux antipodes d’une épistémologie
I’écolier qui écoute les lecons du maitre, mais comme le juge d’instruction ~ n(?nnative, Mais ce qu’ont cru les positivistes, c’est que ces caractéristiqfes
qui force les émoins & répondre 2 ses questions. La connaissance scientifique - &nérales de la pensée scientifique ne pouvaient étre correctement mises en
résulte donc de la mise en ceuvre de procédures, qui correspondent a des ; ~ ®uvre que dans les sciences de la nature, telles qu’elles se pratiquaient

expérimentations. Il ne s’agit plus d’offrir a la nature les conditions idéales ~ au milieu du XIX® sigcle. A I’opposé, nous voyons bien aujourd’hui que
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ces principaux traits de la connaissance scientifique, dont beaucoup étaient
déja présents dans les savoirs antiques ou médiévaux, peuvent se spécifier
de différentes manieres. Dans les sciences humaines, la formalisation ne
pourra pas étre poussée a un point tel que le discours tout entier puisse
étre mathématisé; les techniques se définiront davantage comme des manicres
de faire que par rapport 2 la construction de machines; I’expérimentation
ne présentera pas les caracteres de la répétabilité. Pourtant, la mise en
ceuvre d’une recherche-action impliquera bien la production d’hypothéses, qui
détermineront les modalités de mise en ceuvre de I’action, congue alors comme
vérification, et dont les résultats seront ensuite confrontés aux hypotheses, ce

qui conduira 2 la production de nouveaux ¢énoncés.

Ces différences, cependant, sont suffisamment importantes pour que nous
puissions remarquer que ’intention de comprendre rationnellement les réalités
humaines produit des démarches intellectuelles qui se distinguent de celles
mises en ceuvre dans I’intention de comprendre rationnellement la nature, et
que, par conséquent, aucune science ne peut, dans les particularités de ses
mises en ceuvre, servir de modele & d’autres. Nous devons donc accepter la
pluralité des sciences et la régionalité des modeles. Cela signific qu’il faut
prendre soin de ne jamais identifier la connaissance scientifique & I’une de ses
manifestations particulieres. Ni la physique hier, ni la biologie aujourd’hui ne
constituent le modele privilégié de ce que doit &tre un savoir pour pouvoir
étre appelé scientifique. Le déterminisme mécanique convient bien comme
modgle pour rendre compte de certains phénomenes, tandis que la complexité
systémique est sans doute un bon modele pour d’autres. Mais les savoirs
nouveaux, ceux pour lesquels la connaissance scientifique ne signifie pas
doctrine établie, mais activité de recherche, sont précisément des savoirs qui
ne se laissent pas enfermer dans des modgles dont on a pu vérifier efficacité
dans d’autres domaines. L’intention de rationalité, dont nous avons relevé les
principales caractéristiques, ne cesse de produire de nouvelles démarches et
de nouvelles méthodes, c’est-a-dire de nouvelles manieres de construire la
connaissance scientifique.

Sciences de la nature et sciences de I’homme se différencient alors, non
pas par un degré plus ou moins grand de rigueur et de rationalité, mais
par la nature de leur objet, la construction de leurs modeles et par voie de
conséquence, par le choix de leurs méthodes. Ce qui ouvre la possibilité de
reconnaitre entre les différentes sciences des écarts de méthode qui soient
considérables. Ainsi, dans la mesure ou les activités humaines doivent étre
comprises dans leurs intentions signifiantes, et pas seulement expliquées,
la méthode des sciences humaines pourrait &tre la compréhension plutdt

LA RECHERCHE-ACTION EST-ELLE UNE METHODE SCIENTIFIQUE 433

que l'explication, comme le proposait Dilthey des la fin du XIX® siecle
Comprt?ndre serait alors saisir 1’intention consciente qui est a I’ceuvre dans.
une .actlvité humaine, qui se donne un projet, mais aussi s’enracine dans des
traditions héritées de I’Histoire. Dire qu’il s’agit encore de science conduit
sans doute a forcer les limites de la conscience moderne que nous avons de
ce qu’est une connaissance scientifique, ‘

}Jne réflexion épistémologique sur la recherche-action me parait finalement
présenter un double intérét. Il ne s’agit certes pas de se construire une
1rfmge de la science qui serait compatible avec des pratiques considérées
q avance comme scientifiques. Une telle démarche, essentiellement dogma-
tique, ressemblerait beaucoup & une entreprise d’auto-justification. Il s’agit
plutdt de repérer dans quelle mesure les pratiques auxquelles on se livre
correspondent — ou non — a 1’état d’esprit qui préside aux multiples activités
par Ifesqueues les hommes ne cessent de se donner du réel et d’eux-mémes de;
Tepresentatlon\? qui échappent aux modes, aux idées regues et aux intuition;
1Hus01r’es. Mals il s’agit aussi, et peut-&tre principalement, d’élargir notre
cor,nprehenswn de ce qu’est la connaissance scientifique. Par les problemes
qyu el,le. pose au chercheur engagé et les interrogations qu’elle suscite de
I’extérieur, la recherche-action oblige a travailler sur les limites, c¢’est-a-dire

enA ces\ points ol des savoirs nouveaux sont susceptibles de se développer
grace a des méthodes nouvelles.
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