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L’ACTEUR MULTIDIMENSIONNEL
COMME SYSTEME AUTONOME (¥)

Bruno CARRIER

Résumé

Les travaux sur I’autonomie dans la lignée des recherches entreprises par
Pierre Vendryes méritent ’attention des économistes, afin d’approfondir
les relations entre la capacité d’autonomie des unités et leur interdépen-
dance générale et locale. On a proposé en ce sens une nouvelle approche,
celle de I’économie multidimensionnelle. La mise en dialogue de la théorie
de I’autonomie et de P’acteur multidimensionnel implique alors une exten-
sion de la notion de réserve intérieure a celle de patrimoine multidimen-
sionnel, et un réexamen du processus cognitif du projet autonomique et de
I’algorithme conditionnel de déclenchement des régles d’action. En ce sens,
par-dela I’analyse des simples réactions régulées devra se constituer une
méta-théorie des variations pluridimensionnelles maitrisées de 1’autono-
mie.

Abstract

The researches on autonomous systems developed in the perspective of
Pierre Vendryes works are worth of interest for economists. They allow
to refedine the relationships between the general and local interdependency
of several units and their capacity of autonomy. To articulate the rigorous
enlarged conceptions of behavioral autonomy and interdependency, one
suggests a new approach: multidimensional economics. The dialogue
between theory of autonomy and multidimensional units implies an exten-
sion of the internal reserve to the notion of multidimensional estate. It also
leads to the reexamination of the cognitive process of the autonomous
project and of the conditional algorithm that unlocks the rules of behavior.
Thus, beyond the analysis of the simple regulated reactions, one has to
build a meta-theory of pluridimensional mastered variations of the auton-
omy.

L. Groupe de Travail EGEM, Afcet, 156, boulevard Péreire, 75017 Paris.

(¥) Ce texte a fait 'objet d’une présentation orale dans le cadre du « Groupe de Travail sur I’autono-
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On souhaite dans cette bréve communication ouvrir le dialogue entre les travaux
sur «|’autonomie », de Pierre Vendryes (Vendryes, 1942) et de Jacques Lorigny
(Lorigny, 1992) et une autre branche de recherche, illustrée par nos travaux
personnels sur I’ «économie multidimensionnelle» (Carrier, 1993). A ce titre, en
quoi I’acteur multidimensionnel est-il un systéme autonome et qu’apportera le
débat entre la théorie de I’autonomie et I’économie multidimensionnelle ?

On connait la fameuse définition de I’autonomie que Vendryés proposa dans
son énoncé fondamental: «[’organisme, en acquérant son autonomie par rapport
4 son milieu extérieur, acquiert la possibilité d’entrer avec lui en relations
aléatoires » (Lorigny, 1992, p.94), ¢’est-a-dire des «relations ayant plusieurs issues
simultanément possibles, en nombre fini» (Lorigny, 1992, p.32) qui expriment la
répétitivité localement variée des actions et réponses de I’entité autonome face a
son environnement.

A la fin de sa vie, Vendryes ajoutait 2 la définition: «et & partir de lui» ce qui
élargit considérablement la notion et pose un probléme de cohérence. En effet, que
I’unité autonome puisse entrer en relations aléatoires avec son milieu extérieur
mais aussi & partir de lui, suppose une meilleure définition du réle et de la frontiere
du milieu extérieur. Or cette question appelle comme nous allons le voir une
révision de la théorie de I"autonomie. La reconstruction proposée ne remet pas en
cause la définition de Vendryes mais I’inclut dans un schéma cohérent plus vaste.

L’application des concepts d’autonomie aux étres vivants et plus
particulierement ici aux acteurs humains souleve de nombreuses difficultés de
conceptualisation puis de modélisation, si I’on souhaite dépasser I’approche usuelle
en sciences sociales pour laquelle I'acteur se réduit a un automate utilitariste
maximisateur passif.

Dans la recherche d’une théorie unifiée de I’acteur (Carrier, 1989, 1990) qui
soit partagée par les sciences sociales sans imposer les anciennes restrictions
inhérentes 2 I’économie unidimensionnelle, les problemes restent multiples:

L acteur

1

est irréductible a une dimension;

irréductible a un mécanisme ;

plongé dans un milieu d’autres acteurs;

— structuré et structurant;

il peut étre le concepteur de sa propre finalité;

étre équilibrant et déséquilibrant;

créateur et destructeur de réserves.

I
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Les définitions et propriétés de 1’acteur multidimensionnel vont permettre sa
mise en relation avec un nouveau modele d’autonomie. Différents problemes
relatifs a cette tentative d’extension seront examinés:

a) le passage de la réserve intérieure au patrimoine multidimensionnel.

b) un projet autonomique fondé sur une définition élargie de I’autonomie qui
ne soit pas statique mais dynamique, ni restreinte a la seule relation aléatoire.

¢) une capacité a réguler son milieu intérieur et a participer a la régulation de
son milieu extérieur maitrisé, voire accroitre la maitrise de son milieu intérieur et
a étendre a de nouveaux espaces naturels et sociaux la portion qu’il maitrise de
son milieu extérieur.

I. DE LA RESERVE INTERIEURE AU PATRIMOINE
MULTIDIMENSIONNEL

1.1. La notion de réserve intérieure pose plusieurs probléemes

a) Sa nature: est-elle biologique (P. Vendryes), ou cognitive comme le
suggerent les travaux de J. Lorigny sur les réseaux cognitiques (Lorigny, 1992,
p. 105). Peut-étre réunit-elle ces différentes dimensions a d’autres ?

b) Son extension spatiale : restreindre la notion de réserve au seul milieu intérieur
mérite au moins une nuance pour les acteurs humains. En effet, les réserves sont
a la fois intérieures mais aussi et surtout extérieures, qu’il s’agisse de réserves
matérielles (machines, batiments, infrastructures), de savoirs stockés
(bibliotheques, bases de données...) ou de liens fidélisant & soi d’autres acteurs
détenant des ressources qu’ils accepteront de ce fait, de mobiliser. La notion de
« patrimoine multidimensionnel » (avoir, savoir, reliance, etc.) permet de subsumer
ces approches en tenant compte plus naturellement des externalités si fréquentes
dans la société dés qu’il s’agit de mobiliser des ressources externes partagées.

¢) L’accroissement de la capacité d’autonomie passe par I’augmentation de la
réserve intérieure et/ou de la réserve extérieure maitrisée.

1.2. Préciser la différence entre le milieu intérieur et le milieu extérieur

a) Pour les acteurs humains, te milieu extérieur n’est pas exclusivement une
menace qui pése contre leur autonomie. 11 est également une source possible
d’autonomie accrue, & condition de maitriser et de réguler les flux de ressources
extérieures provenant de ce milieu.
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b) Or une telle maitrise sera parfois possible grice aux efforts successifs réalisés
par I’acteur, ou par un ensemble d’acteurs sous 1’ impulsion de celui-ci (un seigneur
et ses vassaux, un savant et ses disciples, un entrepreneur-innovateur et ses
employés). En conséquence, on ne doit pas se cantonner a une summa divisio entre
milieu intérieur et extérieur, mais on distinguera le milieu intérieur, le milieu
extérieur maitrisé et le milieu extérieur non maitrisé.

¢) Une part importante de I’activité de ’acteur sera de maintenir la constance
de son milieu intérieur et la constance des flux provenant du milieu extérieur
maitrisé, dans les différentes dimensions nécessaires & I’entretien de son autonomie.

1.3. Elargir la définition

a) Le patrimoine multidimensionnel d’un acteur sera donc I’ensemble des
ressources intérieures et extérieures mobilisables par Iui dans les différentes
dimensions (biologiques, écologiques, cognitives, téléologiques, relationnelles,
institutionnelles, machinales, financiéres, etc.) au service de son projet
autonomique.

b) La représentation formelle du patrimoine multidimensionnel pm(f) de I’ acteur
A, al'instant ¢ (et de ses composantes sous formes d’avoirs, savoirs, reliance, etc.)
sera matricielle. Dans I’exemple qui suit, on admet & titre d’hypothése provisoire
qu’il s’agit d’une matrice colonne de format (n,1).

II. PROCESSUS COGNITIF DU PROJET AUTONOMIQUE

Le projet autonomique est également défini de maniere plus large. La définition
de Vendryes devient un cas particulier : tout en étant préservée car elle nous semble
trés féconde, elle doit étre complétée en deux directions.

I1.1 Autonomie et relation aléatoire : quelles extensions ?

D’abord, I’autonomie n’est pas seulement la capacité d’entrer en relation
aléatoire avec son milieu extérieur. Elle peut étre aussi la capacité de mettre & zéro
la relation plutot que de la transformer en relation aléatoire. Enfin elle pourra étre
également la capacité a entrer en relation aussi certaine que possible, a condition
qu’elle soit alors positive et polarisée en faveur de 1’acteur. Expliquons ces termes.

a) La capacité a mettre & zéro la relation s’inscrit dans une configuration ol
I’interdépendance est annulable (retour a I’indifférence) par régulation.
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b) La capacité a établir une relation aléatoire (produire un brouillage) se situe
dans une autre perspective : celle d’une interdépendance non plus annulable mais
forcée, que 'acteur n’arrive pas & mettre & zéro (donc la recréation d’un espace
de liberté passe par le brouillage de la relation forcée). Cette relation imposée que
I’acteur n’arrive pas a annuler peut étre par exemple une relation de prédation ou
de destruction exercée par un tiers.

Cela pose naturellement le probleme de respecter désormais deux idées: les
relations d’interdépendance peuvent étre valuées (elles ont une intensité et un signe)
et polaris€es (elles sont orientées). Donc, dans I’hypothése ot I’interdépendance
est annulable par Pacteur, celui-ci se contente de mettre & zéro la relation pour
restaurer son autonomie. Dans I’hypothése od I’interdépendance n’est pas
annulable, I’acteur devra pour rétablir un peu d’autonomie arriver a brouiller la
relation (pour I’acteur, ce brouillage protecteur signifiera «accroftre
I’indétermination de sa réaction par accroissement du nombre des "issues
simultanément possibles” », ce qui est la définition méme de la relation aléatoire
selon Vendryes).

c) Enfin, il est une troisiéme hypothése ol le rétablissement ou bien
I’accroissement de I’autonomie passe au contraire par la capacité a entrer en rela-
tions de plus en plus certaines. Cela concerne non plus les relations négatives
(destruction, prédation), mais les relations positives (création, synergie) qui sont
polarisées en faveur de I’acteur. L’autonomie n’est alors pas contraire a
I'interdépendance. Si j’ai acces aux ressources pluridimensionnelles de 1’acteur B,
parce que la relation établie avec lui est tournée en ma faveur (confiance) et qu’il
m’y autorise (degré d’adhésion au projet), alors accroitre la fiabilité de cette rela-
tion accroit ma capacité d’autonomie.

I1.2. Croisement des formes d’autonomie avec les milieux

Croisons désormais les criteres de milieu intérieur, milieu extérieur maitrisé et
extérieur non maitrisé avec les formes d’autonomisation. On peut remarquer que :

a) En ce qui concerne le milieu intérieur ; pour accroitre son autonomie, I’acteur
cherchera a entrer en relation de plus en plus positive et certaine avec lui-méme,
C’est-a-dire améliorer sans cesse la maitrise qu’il a de ses mécanismes internes et
de leur fonctionnement régulé. La forme supérieure de ce projet sera la maitrise
de son projet autonomique ¢’est-a-dire la conscience du savoir qu’il a acquis sur
Iui et son auto-finalisation (a partir du « connais-toi toi-méme » de Socrate).
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b) En ce qui concerne le milieu extérieur maitrisé, le but sera de disposer pour
accroitre son autonomie de relations positives et polarisées en nombre croissant
par rapport a la population considérée, et d’arriver simultanément ou
séquentiellement (selon I'importance de ses ressources et capacités) a mettre a z&ro
les relations négatives d’interdépendance annulable.

c) En ce qui concerne le milieu extérieur non maitrisé, on retrouve
Pierre Vendryes et Jacques Lorigny, puisque 1’autonomie passera par la capacité
a brouiller la relation forcée (de prédation ou de destruction potentielle) afin de
s’en rendre autonome au moins particllement.

II.3. «Observation » des formes de configurations relationnelles

a) Nature des configurations et choix du niveau d’observation

Les milieux (intérieur, extérieur maitrisé et extérieur non maitrisé€) incluent dans
des proportions différentes les formes de configurations relationnelles
microscopiques qui, lorsqu’elles sont observées, déclencheront les actions de
maintien, accroissement ou réduction de I’autonomie et sont donc au coeur du
probleme. Soit M = {ml, m2, m3} I’ensemble des milieux de I’acteur A,, et soit R
I’ensemble des configurations relationnelles.

Chaque configuration relationnelle élémentaire de I’acteur A; envers une entité
d’un de ses milieux (intérieur, extérieur maitrisé et extérieur non maitrisé€) est
définie par un ensemble d’attributs et représentée vectoriellement.

On définira d’autre part a partir de R:

Ry = {"3} sous-ensemble des configurations relationnelles existantes

R, = {ry} sous-ensemble des configurations relationnelles observées

R

On va examiner dans un premier temps les rapports entre les sous-ensembles
Ry et R,. A une configuration relationnelle existante (13) va correspondre en effet
une configuration relationnelle observée (ry) produit de la reconstruction par
I"acteur A; de la réalité, en fonction de son «opérateur d’observation» qui lui est

= {r,} sous-ensemble des configurations relationnelles souhaitées

s

personnel (cf. infra).

On sera alors en mesure d’étudier les rapports entre R, et R, ¢’est-a-dire les
actions «a; de régulation autonomique, qui ne sont pas des configurations
relationnelles elles-mémes, mais qui associent a des configurations relationnelles
observées par 'acteur (r,) des configurations relationnelles souhaitées (r,) qui
seront atteignables ou non (pb. gouvernabilité).

b) Des attributs intrinséques de la configuration relationnelle aux attributs

observés.
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L’acteur A; ne percoit la réalité qu’en fonction de sa propre capacité d’obser-
vation ce qui montre la nécessité initiale de définir comme 1’a fait R. Vallée un
«opérateur d’observation» (Vallée, 1951, 1991).

On propose de relier cette capacité d’observation aux caractéristiques
intrinseques de I’acteur A, c’est-a-dire & son patrimoine multidimensionnel qui
évolue dans le temps.

En effet, dans le probléme posé ici, ce qui importe est de mettre en relation le
patrimoine spécifique de I’acteur, sa capacité variable & observer les configurations
relationnelles existantes et, en fonction du résultat de cette observation, i
déclencher des régles en vue de maintenir son autonomie.

D’un point de vue théorique, on aura:

pm(t) patrimoine multidimensionnel de A, a instant r, matrice colonne de for-
mat (1, 1)

F(t) matrice des influences internes entre formes de patrimoine
multidimensionnel, matrice (n, n)

ro(t) configuration relationnelle élémentaire observée & I'instant ¢, dont les
attributs définissent une matrice colonne de format (#, 1)

15(t) configuration relationnelle élémentaire existante 3 Pinstant ¢, matrice
colonne de format (m, 1)

C (1) facteur d’attention instantané (cf. infra) a Pinstant ¢, matrice (n, m)
le systeme décrivant les variations du patrimoine multidimensionnel de I’acteur A,
sera dans I’hypothese linéaire :

dpm ()] dt = -F (t) pm (1) + ry(2) (N

avec f € R, et conformément aux hypotheses posées, pm(t) et 1, (t)eR", F (1)
matrice (n, n). La configuration relationnelle observée r, (f) sera ce que A; percoit
a I'instant ¢ de son environnement relationnel élémentaire qui se manifeste par les
différents signaux exprimés par 7 (¢) la configuration relationnelle existante. Dans
I"hypothése linéaire la plus simple, on aura donc:

ro(t) = C(t)ra(t) @
dont une généralisation est:
v
n® =3 v 1)) (0 ®
V=0

o) L PSRN c
ol 75" désigne la dérivée v-ieme de 4, et chaque C, (f) représente pour reprendre
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la terminologie de R. Vallée, un «facteur d’attention instantané ». D’une maniére
plus générale encore, on écrira si I'on démarre a I’instant #,:

T @
ro (t) = Z / cv (8, 7) r;V) (r)dr
v=o Vto

on voit que 1’opérateur d’observation agit désormais de maniére « héréditaire »
(voir aussi Allais, 1975) puisque la perception r,(¢) dépend des caractéristiques de
73 aux instants 7 et avant. Dans "hypotheése ol on a ¢, (¢, 7) = C\(r) 8 (+~7) pour
tout v (ot d est le & de Dirac), la somme d’intégrales peut étre réduite a une seule,
et I’on obtient:

ro(t) = / C(t, t)yrs(r)dr

avec o Q)
\ %4

Ct,ry=> ev(t,ne"(t—r)
V=0

Par-dela ce qui est pergu au cours du processus d’observation de la configuration
relationnelle, il importe de comprendre ce qui sera « mémorisé » (cf. Vallée, 1978,
1991) et représentera a ce titre un apport au « processus de variation du patrimoine
multidimensionnel » (Carrier, 1989, 1993). Décrivant en premiére approximation
ce processus par I’équation (1), intéressante donc comme application du paradigme
linéaire (de perception-mémorisation) au cas du patrimoine multidimensionnel, nous
pouvons désormais reprendre (1) et €crire, si I’on choisit un instant initial #,:

pm(t) = alt, tg)pm(to)+/t alt, 7)ro (1) dr ©)

to
avec «(1f,) matrice résolvante du systeme décrit par (1). Lorsque Vi;,t,, F(t)
commute avec F(t,) on a:

a(t, to) = exp (— [ t F (¥) dﬂ) M

0

dont un cas particulier important ici, F(f) = F (matrice constante) fournit:

alt, to) = exp (—(t —to) F) (3)

On interprétera le terme o (7,T) o (7) dans 1’équation (6) comme ce qui reste a
Pinstant ¢ d’une «perception» ry(T) réalisée a 'instant antérieur T, méme si en
toute rigueur, r,(7) est en fait une densité de perception comme le montrent
clairement 1’équation (4) et le cas particulier (5). Si on postule qu’on part a I’instant
t, de I’état O on aura donc:

pm (t) = /t a(t, T)ro (1) dr ©)

0
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En prenant le cas particulier F(f) = F on a donc en définitive :

)= [ e (= Py () dr (10)

to

On voit bien ainsi, que le vecteur d’état du systéme pm(f) représente dans
I’ensemble des dimensions ce qui a été effectivement capté par I’acteur A, puis
soumis & une érosion multidimensionnelle qui peut &tre interprétée comme un
facteur d’oubli pour la dimension cognitive, comme une entropie destructrice pour
le capital physique (usure du capital), comme une dépréciation monétaire pour
le capital financier, etc. Cette partie du processus est donc modélisée mathé-
matiquement et non algorithmiquement.

III. ALGORITHME CONDITIONNEL DE DECLENCHEMENT
DES REGLES D’ACTION

Ayant observé une configuration relationnelle 73 (f) et mémorisé la configur-
ation r,(f), comment I’acteur A; va-t-il agir pour faire en sorte de substituer 2 la
configuration observée une configuration souhaitée r,(¢) qui Iui permette de pré-
server son autonomie ? Voyons le déclenchement des régles en fonction des con-
figurations reconnues, puis le croisement des régles et configurations pour chacun
des «milieux » (interne, externe maitrisé, externe non maitrisé).

II1.1. Le principe de déclenchement des régles
si [configuration observée = r(¢)] alors [action autonomique = a; (0]

actions déclenchées

a, a, a; a,

r Pu Pr Py P

configurations ry P P2 Dy P
observées 7 Pi Pi Py Die
£ Pu P Dy P

ce qui est équivalent a:
si (configuration = r|) alors (action a, avec fréquence d’occurrence p,,)
V (action g; avec fréquence d’occurrence p, )

V (action a, avec fréquence d’occurrence p,,,)
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si (configuration = r;) alors (action a, avec fréquence d’occurrence p;)
V (action g; avec fréquence d’occurrence pj)
V (action a,, avec fréquence d’occurrence p,,)
si (configuration = r,) alors (action a, avec fréquence d’occurrence py,)
. < )
V (action g; avec fréquence d’occurrence py;)
V (action a,, avec fréquence d’occurrence py,)

Cette partie du processus, qualitative et algorithmique est dans la lignée des
travaux de J. Lorigny (Lorigny, 1992) et pourrait &tre inclue dans un modele en
dur a partir des «matrices ontiques » de conditions/actions.

Dans 1’application que nous proposons (ol la matrice des configurations
observées/regles d’actions déclenchées n’est pas nécessairement carrée) vont
correspondre a des configurations relationnelles r,(f) observées a partir de confi-
gurations existantes, des regles d’action déclenchées.

— Drabord en vue de simplement préserver et maintenir I’autonomie menacée
de I’acteur (et non chercher a Paccroitre). Ces regles initialiseront alors différentes
formes d’actions possibles:

al(0) = action de remise a zéro de la relation
a2(0) = action de brouillage de la relation
a3(0) = action de rétablissement d’une polarisation positive
a4(0) = action de rétablissement d’une polarisation négative
et dans I’hypothése oll I’autonomie n’est pas menacée :
a5(0) = non action
—De méme, lorsque I’acteur A, cherchera non a restaurer son autonomie menacée

mais & I’accroitre activement et volontairement, indépendamment de toute menace
ou perturbation extérieure :

al(+) = mise a zéro de la relation

a2(+) = fabrication du brouillage de la relation
a3(+) = établissement d’une polarisation positive
ad(+) = établissement d’une polarisation négative

et dans ’hypothese ol I’acteur se borne a maintenir son autonomie sans chercher
a Paccroitre :

aS5(+) = non action d’accroitre

ce qui raméne au menu précédent (a1(0), a2(0), a3(0), a4(0), a5(0)). Remarquons
qu’un postulat a été implicitement posé, I’acteur cherche au moins 2 maintenir son
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autonomie, voire a I’accroitre, ce qui respecte les logiques du vivant tout en laissant
dans I"ombre une situation sociale différente: celle o 'acteur accepterait de
réduire son autonomie et non de la maintenir ou de I’accroitre. Mais ce choix doit
alors pouvoir étre volontaire (consentement explicite) sans quoi il enfreint la notion
d’autonomie. S’il devient volontaire il aura des applications importantes (théorie
du contrat social chez Locke, Rousseau, etc., définition de la liberté non comme
absence de contrainte mais comme absence de contrainte arbitraire chez Hayek).
En effet, une réduction d’autonomie clairement et volontairement acceptée par
I’acteur, avec ou sans contrepartie dans la méme dimension ou une autre, ne serait
plus systématiquement contraire a une affirmation du principe de 1’autonomie.

al(~) = refus de mise a zéro de la relation
a2(-) = suppression du brouillage de la relation
a3(-) = réduction d’une polarisation positive

a4(-) = réduction d’une polarisation négative

et 1a aussi, quand I’acteur se bornera cette fois 4 maintenir son autonomie sans
chercher a la réduire :

aS(-) = non action de réduire

Mais il faut tout de méme relativiser la portée de ce processus cognitif de réduc-
tion volontaire consciente de I’autonomie qui se heurte a des limites qui sont celles
du vivant et définissent une limite basse (en cas de réduction -excessive, méme
volontaire, le sujet peut ne plus pouvoir survivre) et une limite haute (de nombreux
mécanismes internes restent régulés sans que la conscience puissent toujours les
infléchir totalement).

I1.2. Croisement des régles et des formes de milieux

On définira donc pour chaque acteur A, relativement & chacun de ses processus
cognitifs, de maintien, d’accroissement (voire de réduction) de 1’autonomie trois
matrices associant les configurations reconnues aux régles d’actions déclenchées,
et ce, en croisant désormais les matrices et les milieux de I’acteur, milieu interne,
milieu externe maitrisé, milieu externe non maitrisé :

— par exemple pour le milieu externe maitrisé, a partir de différents sous-
ensembles de configurations observées {r,, r,, rs, 7y, 15}, {11, ¥ ¥ 75 15}, {71, 15,

T3, Fys 15}
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configurations

observées

configurations

observées
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— actions déclenchées pour maintenir I’autonomie :

actions déclenchées

al(0)

a2(0) a3(0)

a(4)

a5(0)

"

7

A

Pu(0)
P(0)
P3(0)
Pa(0)
Psi(0)

Pe(0)  pi(0)
P2(0)  py(0)
PA0)  pax(0)
P(0)  pax(®)
Psx0)  psy(0)

Pu(®)
P24(0)
P3(0)
P4(0)
Psi0)

pis(0)
Ps(0)
Ps(0)
Pas(®)
Pss(0)

— actions déclenchées pour accroitre 1’autonomie :

actions déclenchées

al(+)

a2(+)  a3(+)

a(4)

a5(+)

n
r
r
Ty

s

pul+)
pu(+)
()
pa(+)
Psi(+)

piH) pulH)
Pua(+) pau(+)
Pat)  pas(H)
PalH)  pax(+)
PsA+) psx()

Pu(+)
Paslt)
P(+)
Pas(+)
Psi(+)

Pis(+)
Pas(+)
Pas(+)
Pas(+)
Pss(+)

— actions déclenchées pour réduire 1’autonomie :

configurations

observées

actions déclenchées

al(-)

a2(-)  a3(-)

a(-)

as(-)

r
43
&
ry

s

Pul?)
Pau()
Pa()
Pa()
Psi()

Pl pi0)
Pu() pu()
pu() pxu()
Py pau()
P} Psi-)

P1a()
Paa()
Paa(-)
Paa()
Psa(*)

Pis(=)
Ps(-)
P3s-)
Pas(-)
Pss(-)
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Il en ira de méme pour le milieu externe non maitrisé et le milieu interne, chacun
faisant I’objet également de trois matrices explorant les processus cognitifs
développés par I’acteur pour maintenir, accroitre ou réduire son autonomie. Il est
a noter que pour chacun des trois milieux, dans les trois matrices qui seront
associées et qui relient les configurations observées aux régles d’actions
autonomiques déclenchées, les probabilités p;(0), p;(+), p; (), (ou fréquences
d’occurrence...) n’ont aucune raison d’étre semblables. On note que 1’on a par

construction 2,7, =1 en ligne.
i

IV. PROPOS D’ETAPE: SIMPLES REACTIONS REGULEES OU
VARIATIONS MAITRISEES DE L’AUTONOMIE ?

A cette extension de la notion d’autonomie, désormais rapportée aux différentes
configurations relationnelles existantes puis observées, et qui est fondée sur une
conceptualisation et un formalisme unifiés, répond une autre extension.
L’autonomie ne sera pas seulement une capacité réactive. Elle peut &tre également
volontaire, active, investissante. L’ensemble des résultats présentés ci-dessus prend
alors un sens différent: il ne s’agit pas seulement d’une régulation passive visant
a rétablir une dépense dans différentes dimensions et un apprentissage pour
accroitre par exemple la capacité autonomique de I’acteur.

Lorsque I’acteur cherche activement a augmenter le sous-ensemble constitué par
son milieu extérieur maftrisé il pourra avoir des stratégies conquérantes, visant 2
explorer et mieux maitriser le milieu inconnu hostile dans ses différentes dimen-
sions (cognitives, institutionnelles, biologiques, économiques). A partir de relations
initiales de brouillage, on s’orientera alors vers des relations mises & zéro
(interdépendance désormais maitrisée, annulable a volonté) puis vers des relations
d’interdépendance positive polarisée en sa faveur.

A une régulation effective dans le temps pour maintenir 1’autonomie au sens
€largi, répondra un « processus autonomique » plus complexe, dont le but est d’aller
au-dela des simples réactions régulées et de produire des variations maitrisées de
I"autonomie (accroitre, réduire ou maintenir I’autonomie) face a une seule ou
plusieurs configurations relationnelles simultanément observées par I’acteur A,.

Tel est I’objet des prochains articles, dont le premier porte sur ’analyse et le
contrdle des systemes dynamiques a information incompléte (Lions, 1988, 1992).
L’approche sera particuliérement adaptée ici, puisqu’elle permettra de prendre en
compte I’incomplétude de I’information dont dispose I’acteur au regard des confi-
gurations relationnelles observées et du patrimoine multidimensionnel (conditions
initiales, etc.) avant de déclencher ses regles d’action.
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Cette communication espere avoir soulevé quelques problemes liés a une ten-
tative exploratoire de définition de 'acteur multidimensionnel comme systeme
autonome, en montrant la fécondité potentielle de I’approche systémicienne et des
travaux sur ’autonomie au regard d’une économie refondée.
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