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UN CALCUL DE PREFERENCE EN SYNTAXE

Marcel CORI ! et Jean-Marie MARANDIN 2

Résumé ' .
L’objet de cet article est la résolution des ambiguités locales en

langue naturelle. On admet que cette résolution s’effectue a 'aide de
préférences, et on traite un cas de préférence au niveau syntaxique : le fait
qu’une structure canonique est préférée & une structure non canonique. La
dichotomie est illustrée par des exemples en frangais; elle est représentée
. dans le formalisme des Grammaires d’arbres polychromes (GAP) qui
“est brievement introduit. Aprés avoir défini ce qu’est la représentation
d’un’ énoncé, on définit une relation de préférence entre les différentes
~ représentations d’un énoncé donné. On montre comment calculer la
_ représentation préférée : ie caleul se fonde sur la composition d’arbres
‘élémentaires et utilise I'opposition entre la nature canonique ou non
canonique des sous-arbres.

Abstract
The paper addresses the problem of uncertainty bound to local structural
‘ambiguity in Natural Language. Assuming that local ambiguity resolution
_involves preferences, we deal with only one case of preference on
the. syntactic level: the preference between canonical vs non canonical
pﬁrases. The dichotomy is illustrated with examples in French; it is
represented in the framework of Polychrome tree grammars (PTG)
which is briefly outlined. We define a notion of representation of an
utterance and a preference relation between representations of a given
utterance. We show how to compute the preferred representation: the
- computation operates on combinations of elementary trees and exploits
- the canonical vs non canonical nature of the subtrees.
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1. INTRODUCTION (électrique, pourries) ou un verbe a Uinfinitif (parler). Dans (2), un nom
(sport, sieste) apparait, quand on attend un adjectif. De 'la méme maniere, une

Il existe un cas particulier d’incertitude dans le traitement automatique  proposition apparait en (3) au lieu d’un syntagme nomm.al. Nous appellerons

des langues : Iincertitude provoquée par des ambiguités syntaxiques. Une gsyntagmes non canoniques les syntagmes avec un constituant non attendu.

portion d’énoncé est dite ambigué quand différentes analyses syntaxique

peuvent étre produites a partir d’une suite de formes lexicales. Pour traiter | [1.2. Syntagmes préférés

probléme, il a été proposé d’ordonner les analyses selon leur probabilité. Le

analyseurs se sont fondés sur trois types de principes : (a) principes relevan

de la perception, (b) calculs statistiques, (c) principes d’ordonnancemen

intrinséquement syntaxiques (“structural ranking”) '.

La distinction entre syntagmes canoniques et syntagmes non canoniques est
corrélée 2 une préférence. Considérons les exemples suivants dans lesquels
les formes lexicales sont ambigués quant a leur catégorie :

Dans cet article, nous considérons un cas d’ambiguité que 1’on peu
clairement traiter par une préférence intrinséquement syntaxique : cette
préférence met en jeu la distinction entre syntagmes canoniques et syntagmes
non canoniques.

(4) 11 a mangé les mires (mdres : N ou A).
(5) 11 est trés calme (calme : A ou N).

(6) Le manger cru pourrait avoir des vertus thérapeutiques (le : pronom

Lo 5 et . déterminant).
Nous étudions d’abord la corrélation entre syntagmes canoniques e ou ant)

syntagmes préférés (§ 2). Nous analysons ensuite (§ 3) la différence entre
les syntagmes canoniques et les syntagmes non canoniques. Au §4
nous introduisons les grammaires d’arbres polychromes qui constituent un
cadre adéquat pour exprimer cette analyse. Enfin (§ 5), nous montrons
comment calculer la préférence sur des structures complexes obtenues par la
composition d’arbres élémentaires canoniques et non canoniques.

Quand les énoncés (4)-(6) sont interprétés isolément, I’interprétation fondée
sur la structure canonique est préférée a I'interprétation fondée sur la structure
non canonique.

L’énoncé (4) est interprété en analysant mires comme un nom et non
comme un adjectif. De méme, I'interprétation qui sera préférée pour (5)
prendra calme pour un adjectif et non pour un nom. En (6), le manger cru
est un syntagme nominal plutt qu'un syntagme verbal, bien que le puisse

étre analysé comme un pronom & 1’accusatif, manger étant un verbe transitif.

II. LES DONNEES On notera que l’interprétation fondée sur une structure non canonique

s’obtient sans difficulté quand la téte lexicale du syntagme ne présente pas
d’ambiguité catégorielle (comparer (4) et (1.b), (5) et (2.b)), ou quand le
verbe est intransitif (comparer (6) et (1.c)).

I1.1. Syntagmes canoniques et syntagmes non canoniques

Considérons les exemples suivants :

(1) a. Les rayonnements magnétiques perturbent les électriques.

b. 1l a mangé les pourries. III. ANALYSE DES SYNTAGMES NON CANONIQUES

c. Le parler vrai du ministre lui a causé des ennuis.

(2) a. Il a un veston trés sport. IL1. Travaux antérieurs

b. Paul est rres sieste. De trés nombreuses études ont été consacrées 2 1’analyse des syntagmes

non canoniques. Ces syntagmes ont été considérés comme le produit d’une
ellipse (tradition grammaticale), d’une translation (Corblin, 1991), (Tesniére,
1959) ou d’une distorsion entre deux modules (Milner, 1989). Dans les
‘grammaires X -bar, certains syntagmes non canoniques sont analysés comme
des structures régulieres comportant une catégorie vide. Par exemple, le GN

(3) a. Que tu viennes m’ennuie.
b. Le frapper pourrait nous valoir des ennuis.

Les syntagmes en italique partagent une caractéristique : « un constituant
de catégorie X apparait alors que I’on attend un constituant de catégorie Y ».
Il n’y a pas de nom dans les syntagmes nominaux de (1), mais un adjectif
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de (l.a) est analysé comme : du syntagme adjectival et de la proposition

1122 Analyse

len [pET les] v €] [¢.a électriques]]. e similaire pour les syntagmes adjectivaux.

Nous proposons une analys

Nous n’entendons pas présenter ici une critique complete de chacune de
analyses; nous nous contentons de présenter notre propre analyse.

GA GA
II1.2. L’analyse
II1.2.1. Analyse du syntagme nominal
Considérons les syntagmes nominaux de (1). Nous faisons I’hypothese qu
I’adjectif ou le verbe occupe la position noyau du GN. L’argument majeu Deg N Deg A

sur lequel se fonde cette analyse est le suivant : la constitution interne du G
et ses relations externes dépendent de propriétés de la téte lexicale (adject
ou verbe). Nous renvoyons le lecteur & Kerleroux (1990, 1991) et Marandi
(2 paraitre) pour une analyse détaillée. Tirons en les conséquences pou
I’analyse de la non-canonicité :

Figure 2.

; k,Un N peut occuper la position noyau d’un syntagme adjectival. L’argument
majeur sur lequel se fonde cette anquse est qu'une régle de conversion
- (i) il ’y a pas de différence structurelle entre un GN qui admet une téte “N_+ A” (appartenant & la composante morphologique du frangais) serait
nominale et un GN qui admet une téte verbale ou adjectivale : N, A ou ‘
apparaissent exactement dans la méme position. Ceci peut étre illustré pa

les arbres suivants (Figure 1).

GN GN GN

Dét N Dét A Dét, \% /GN Gv Gs GV GVinf] GV

Figure 1. Figure 3.

Dans tous ces cas, le contraste entre syntagmes canoniques et syntagmes
1on. canoniques n’est pas corrélé avec une différence de structure. On peut
juste dire qu’un A est plus naturel qu’un N dans la position noyau de GA et
quiun GN est plus naturel qu’un GS ou un GV dans la position sujet.

— (i) le contraste entre les syntagmes canoniques et les syntagmes no
canoniques n’est pas corrélé a une différence de structure, il est lié au fa
qu'un N est plus naturel qu’un A ou un V dans la position noyau d’un GN
Le contraste se reflete uniquement dans la syntaxe.
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IIL.3. Représentation

Les conséquences pour la représentation sont les. suivantes :

— (i) les positions doivent étre définies sans référence a la catégor
du constitnant qui les occupent; la position noyau ne fait pas excepti
(Cori et Marandin, 1993). Ceci est I'une des principales motivations poj
I'introduction de couleurs dans la définition des arbres syntaxiques. P,
exemple, la position noyau du GN est définie comme étant (GN,3), ol
désigne une couleur.

GN

Figure 4.

— (ii) le fait que certaines tournures soient plus naturelles que d’autres do
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‘IV 1 1. Définition : Soit p un entier strictement positif. Soit Cat un
e, ensemble des categoues Un arbre polychrome est défini comme
=(X,6 L), 0

‘ (1) X ést un ensemble fini non v1de, Pensemble des sommets,

i) L: X — Clat est une application qui attribue une étiquette a chaque

., 6,) est une suite d’applications : 6; : X — X7,

(m) b = (61, 02, -
(1v) (X, §y,) est un arbre ¢

) est le nombre des couleurs : si, pour un x donné, y a une occurrence dans
i (x), cela signifie qu’il y a un arc (z, y) de I’arbre auquel la couleur 7 est
ttribuée. L arbre (X, 81,) est, par conséquent, un arbre « monochrome »,
btenu en « oubliant » les couleurs de I'arbre polychrome. C’est un arbre
rdonne en ce sens que lordre entre les fils d’un sommet donné est
1on1ﬁcatxf Nous revenons plus en détail sur cette question d’ordre en IV.1.3.

(X, 6, L), on définit

IV.1.2. Btant donné un arbre polychrome A
‘application §* : X — P (X) par:

~ (i)~\7’w € X z e ()

(11) Vi, y, 2 € X Viell, .., p} 2 €6 (y) ety €8 (2) = x € b (2)

6% (z) est I'ensemble des descendants d’un sommet « donné, qui inclut

étre pris en compte par la grammaire. C’est pourquoi les ensembles d’arbr
élementaires qui constitueront nos grammaires seront partitionnés en de
‘sous-ensembles

IV. ARBRES POLYCHROMES ET GRAMMAIRES
POLYCHROMES

D’ARBRE

Les grammaires d’arbres polychromes appartiennent a la famille d
grammaires syntagmatiques généralisées (telles que GPSG, HPSG, LFG...
leur principale originalité réside dans la définition de la dimension syntaxiq
ol les positions sont définies indépendamment de la catégorie des constituan
qui les occupent.

IV.1. Arbres polychromes

Notations : X* est le monoide libre sur X, c’est-a-dire I’ensemble d
suites finies composées d’éléments de X; ¢ est la suite vide (mot vide
monoide libre).

sommet x lui-méme.

1V.1.3. Les couleurs sont ordonnées, selon I’ordre entre les nombres entiers
ui les désignent. Par ailleurs, les fils reliés & un sommet pére donné par
les arcs de méme couleur sont ordonnés. En effet, §; (z) est une suite de
Qmméts. On peut par conséquent définir un ordre strict sur tous les fils d’un
mémeisommet, et induire un ordre sur tous les sommets d’un arbre. Cet ordre
’ pzééédence sera un ordre partiel strict.

{Etant donné un arbre polychrome A = (X, é, L), ordre de précédence
P est défini comme suit :

() si 0y, (2) = @13y et i < j alors (x;, ;) € P

(11)51 T € 6" (u), y € 6% (v) et {u, v) € P alors (x, y) € P

kIVI 4. Les feuilles d’un arbre polychrome A = (X, 6, L) sont tous les
ommets qui n’ont pas de fils, autrement dit tous les sommets z tels que

‘i(z) e

..%Zs est la suite formée de toutes les feuilles de A
précédence.




A
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La racine de A est I'unique sommet de "arbre qui n’est fils d’aucun auty

é,éét-a-dire que deux arbres sont composables si la racine de 1'un regoit
sommet, autrement dit le sommet = tel que §* (2) = X. L

la méme étiquette catégorielle qu’une feuille de 'autre.
IV.1.5. On prend p = 5. En Figure 5, on présente un exemple d’arb ;I'kvf.z;z,composition : La composition s’effectue en « fusionnant » ces
polychrome qui représente I'énoncé (1.a). deux sommets.

:Fkérmellement, I’arbre composé selon b de A, et A, est ’arbre polychrome

A = (X, 6, L) (crit [Ay, b, Ag]) vérifiant :

() X = X, U (X - {a)),

() Voe X1 (b} §(0)=6()
Ve Xo—{a} 0(w)=02(x)
- 6(b) =02 (a),

1 3 5 3 5 (ili) : V‘Zlf‘ I ¢X'1 L (;(?) = L1 (.'17)
/ | VeeXo—{a} L()=La(o).
Dét’d N £ GA Y GN - o
et ¢ & 1L a été montré dans Cori et Marandin (1993, 1994) que l'ordre de
3 b3 composition des arbres n’est pas significatif 8.
1lA Dét’j k!A  Grammaires d’arbres

Figure 5. IV.3.1. Définition : Un arbre polychrome est pauvre si et seulement si

pour fout z et pour toute couleur 4, §; () a une longueur égale a 0 ou a 1.

IV.1.6. Etant donnés deux arbres polychromes A = (X6, L)
A= (X', §, L), et une bijection f: X — X', A est isomorphe a A’ si

Ve e X L' (f(x) = L(x),

(i) Ve € X Vi€ {1,..,p} 6 (2) = z122...2
S 8 (f (@) = f (@) f(@n)nf ().

Dans ce qui suit, on considerera les classes d’équivalence d’arbres modul
la relation d’isomorphisme. Si A est isomorphe a A’, on pourra écrire A = A
Ceci revient a dire qu’on ne distingue pas deux arbres qui ne différent qui
par les noms des sommets.

[0

De chaque sommet, il ne part qu'un arc d’une couleur donnée.

1V.3.2. Définition : Un arbre polychrome est élementaire si et seulement
si ¢’est un arbre pauvre dont un seul sommet (la racine) a au moins un fils.

Cest un arbre de profondeur 1.

3.3. Une grammaire d’arbres polychrome (GAP) est donnée par un
ensemble fini d’arbres élémentaires :

. G = {A1, As, .., A}
IV.3.4. Une grammaire G engendre un ensemble d’arbres polychromes,
ar composition. Cet ensemble, noté T (G), est défini par
; (1)31 A appartient 2 G, alors A appartient 4 T (G);
- (Tu)(cs‘})A appartient & T'(G) et A’ a G, alors chaque [A, b, A’] appartient
a 7).

 Propriété : Les arbres de 7' () sont des arbres polychromes pauvres.

IV.2. La composition des arbres

IV.2.1. Composabilité : Soient A; = (X, 6, L) et Ay = (X5, 6o, L
deux arbres polychromes tels que X; N Xy = &; soit a la racine de A Y
et b une feuille de A; 7. V.35, Exemple de grammaire : Les arbres de la grammaire sont donnés

A, et Ay sont composables selon b si et seulement si L (a) = Ly (b). =" Figure 6.




58 M. CORI, J.-M. MARANDIN

S GN GV
1 3 1 3 3 5
N GV Dét N \% GN
GA GN GN
3 5 1 3
A GN GA Dét A
Figure 6.

Cette grammaire engendre ° notamment ’arbre de la Figure 5.

V. PREFERENCE EN SYNTAXE

V.1. Préliminaires

V.1.1. Soit A =

— pour chaque sommet z € X, A (x) est le sous-arbre dont la racine est
c’est-a-dire le sous-arbre dont I’ensemble des sommets est 6* (z);

(X, &, L) un arbre polychrome :

— pour chaque sommet = € X —feuilles (A), Alz] est le sous-arb
élémentaire dont la racine est z, autrement dit le sous-arbre dont I’ensem
des sommets est {x} U b1, ().

Propriété : Etant donnée une GAP G, pour chaque arbre polychro
A=(X,6 L) de T(G), ona:

Vee X — feuilles(A) Alz]l € G

Cette propriété garantit que les arbres complexes se décomposent en arb
élémentaires qui appartiennent a la grammaire.
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1.2. Une forét polychrome est définie comme étant un quadruplet
X s, L, R), ou X, & et L recoivent la méme définition qu’en 4.1.1,
., est une suite formée de tous les sommets de X tels que

e

Vivye X ai €61, W)
t tous les A(a ) sont des arbres polychromes disjoints.
Autrement dit, une forét est une suite d’arbres polychromes. La forét n’a

as une seule racine, mais plusieurs qui sont ordonnées dans la suite R.

‘ On obtient encore un ordre total sur les feuilles en écrivant :

feuilles (A) = feuilles (A (a1))...feuilles (A (a,,))

V. 1 3. Btant donné un arbre A = (X, 6, L) ou une forét A = (X, 6, L, R),
our chaque sommet © € X on définit la portée de x comme étant
n ensemble de nombres entiers consécutifs. Si feuilles (A) = 2.2,
Jeuilles (A(x)) = -2k, Cet ensemble se définit par : portée (z) =
kLa portee est I’ensemble des feuilles qui sont « vues » d’un sommet,
utrement dit Pensemble des feuilles qui sont des descendants de ce sommet.
ndecnt cet ensemble par les indices des feuilles afin de pouvoir comparer les
Offéés de deux sommets dans deux arbres différents (mais qui comportent
méme nombre de feuilles).

V.14 Si A=

récédente peut 8tre étendue 2 une suite a,...

(X, 6, L, R) est une forét avec R = a;...G,,, la définition
as extraite de R :

_portée (a,...a,) = portée(a,) U ... Uportée (as)

On obtient encore un ensemble de nombres entiers consécutifs.

10

5. ‘Exemple : Une forét polychrome '’ est donnée en Figure 7 avec

abede.
b d e
g h k 1 m /n o) p
. r 8 t u v w x y z

Figure 7.
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On a:

fewilles (A) = grstuvwzklynoz
feuilles (A (D)) = tu

feuilles (A(c)) = vwa

feuilles (A(d)) = kly
et, par conséquent :
portée(bed)={4,5,6,7,8,9, 10, 11}

V.2. Représentation d’énoncés

V.21. Soit U un ensemble de formes lexicales.
catégorisation associe un ensemble de catégories a

Une fonction d
chaque forme lexicale :

cat: U — P(Cat)

Par exemple, I’ensemble {N, A} est associé a la forme lexicale calm
(exemple (5)).

V.2.2. Soit G une GAP et cat une fonction de catégorisation. So
w1 Ug...%, € U™ une suite de formes lexicales; une représentation (ava
compactage) de cette suite est donnée par un arbre polychrome 4 = (X, 6, [
appartenant a T (G) tel que :

Vi<n L(z)€cat(u)

avec feuilles (A)

Chaque feuille de I’arbre correspond a4 une forme lexicale de la suit
L’étiquette de la feuille est une catégorie 1égitime de la forme lexicale.

1 2 z
212920,

V.2.3. Une représentation généralisée d’une suite de formes lexicales e
donnée par une forét polychrome A =

ci-dessus et telle que, si R = ay...a,,,

Vi a; € feuilles (A) = A(a;) € T(G)

On définit, a des fins techniques, pour une forét polychrome donnée, un
application v : X — X™ qui associe & chaque sommet de la forét la suite d
ses fils si elle n’est pas vide, et lui-méme sinon. Formellement :

(1) a; € feuilles(A) = v(a;) = a,
(i) a; & feuilles (A) = v(a;) = 61, ().

(X, 6, L, R) qui vérifie les conditions,
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si A= (X, L, R) est la représentation généralisée d’une suite u, la
wus—représenrari()n immédiate de la suite lexicale est la forét polychrome
o (A) = (X', 8, L', R'), ou

(i) X' = X — (R — fewlles (4)),

(i) &' et L sont les restrictions de et LaX,

(i) B = v (a1)..y (a@m)-

La sous-représentation immédiate d’une suite est encore une représentation
généralisée de cette suite. Elle est obtenue en supprimant un niveau de la
orét, par le haut.

v.2.4. Un exemple de représentation généralisée

La Figure 8a fournit une représentation généralisée de I’énoncé (la).
La sous-représentation immédiate est donnée en 8b et toutes les sous-
représentations suivantes reviennent au graphe dégénéré de la Figure 8c.

b GN g.V h GN
d
I/L\ 5 1 3
Dét elN \\f GA j% kiA
|
3
J,
Figure 8a.
1L Dét e. N f GA g .V j . Dét k. A
|
3
il A
Figure 8b.
d . Dét e.N i A g .V j . Dét k. A
Figure Sc.
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V.3. Nouvelle définition des grammaires
V.3.1. Une grammaire est constituée de deux sous-ensembles disjoin

C P’ensemble des structures canoniques et N ’ensemble des structures n
canoniques : ¢ = C U N.

V.3.2. Exemple de grammaire

Les arbres de C apparaissent en Figure 9a; les arbres de IV en 9b.

S ! GS GN l GV v K
/}3 3 /L 3 /]3 3 5
N GV GV ét N \4 ro v \Y% \ A

Figure 9a.

/ /"

1 3 1 3

GK GV ét v

Figure 9b.

V.4. Calcul de préférence

V.4.1. Etant donné un ensemble U, une grammaire &, une fonction
catégorisation cat et une suite v de U*, on définit une relation de préféren
entre des représentations (généralisées) de w.

Soient A1 = <X1, (5.]_, LQ, R1> et A2 = <X27 (52, Lz, R2>
représentations de u; soient Ry = ay...a,, et Ry = by...b,.

deu

On dit que A; est immédiatement préférée a A,, et on écrit A; > A,, si
seulement si pour tout a; appartenant a R; tel que A [a;] appartienne 2
il existe une suite b,...b; extraite de Ry telle que :

(i) portée (a;) C portée (b,...by),

(i) Vj e {s,...,t} A2 [bj] € N.
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On dit que Ay est préférée a A,, et on Ecrit A;> Ao, si et seulement si
[une des trois conditions suivantes est vérifiée :

() Vo e Xy — feuilles (A1) A;lz] € N,

(ii) A1 > Ao et non As > Ay,

(iii) A1 > Az et Ay > Ay et o (A1)>0 (A).

V.4.2. Propriété : La relation de préférence est une relation de préordre.

Preuve © Une relation de préordre est une relation qui est réflexive et
transitive.

La préférence immédiate est, de maniere évidente, réflexive. Etant donné
un arbre A, il existe nécessairement un 7 tel que o™ (A) vérifie :

Va e X — feuilles (0 (4)) Alz] g N
(en considérant que o(® (4) = A). Ce qui démontre, en vertu des conditions
(i) et (i), la réflexivité de la relation de préférence.

Démontrons & présent la transitivité de la préférence immeédiate. Supposons
que nous ayons A; > A, et Ay > Aj, et supposons Az = (X3, 63, L3, R3)
avec R3 = c¢1...c,. Pour chaque i tel que Aq[a;] € N et pour chaque
j € {s,..., t} il existe une suite ¢;...c, telle que portée (a;) C portée(ci...c,)
et

vk € {l, 7’} As [Ck] eN

La transitivité de la préférence est démontrée par induction sur la profondeur
des représentations.

Supposonsv que nous ayons A;3>A, et Ay>As.

(1) Quand A;>A, d’apres (i), on a aussi A;>A;. (4 est préférée, au
sens large, & toute autre représentation généralisée.)

(2) Quand A;> A, d’aprés (ii), on ne peut avoir Ay > A; d’apreés (i), car
sinon on aurait aussi A, > A;.

Si Ay > As (cas (il) ou (iii) de Ay>>Aj), alors A} > A d’apres la
transitivité de la préférence immédiate, et on n’a pas Az > A; qui aurait
impliqué A, > A;. On a donc A;>>A; d’apres (ii).

(3) Quand A;>»>A, d’apres (iii) :

(3.1) Si Ay>»> A, d’apres (i), on a:
Ve Xl Al [IL'] ¢ N

e donc A4, As d’apres (i).
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(3.2) Si As> Ay d’apres (ii), on a A} > Ay d’apreés la transitivité de | o (A1) Z o (As) et 0(Az) > o(Ay), mais ni o(4) = o (Ay), ni
préférence immédiate, et pas Ay > A; qui impliquerait A3 > As. On a py o(Ay) 20 (Ap). Il 0’y a par conséquent pas de relation entre Ay et Aj.
conséquent A;>>As d’apres (ii). Cet exemple montre que la relation de préférence est un préordre partiel.

(3.3) Si As>»> Ay d’apreés (iii), on déduit, sur la base de la transitivité de | olo ((A2)) vérifie la condition (i) de V.4.1. D’ott o (0 ((As))>0 (0 ((A1))
préférence immédiate et I’hypothese de récurrence, que : ot A AL
Considérons & présent les deux arbres (Figure 12) qui donnent les deux
représentations possibles de 1’énoncé le manger cru aurait des vertus
ihérapeutiques & I'aide de la grammaire donnée en V.3.2 (Figure 9).

Ay > A, et Ay > Ay et o (A1)>0(A3)
On a par conséquent A;> Ay d’aprés (iii).
V.4.3. Exemples de calculs de préférence : Commengons par un exempl
abstrait. La Figure 10 représente une grammaire, avec ses arbres canonique;

et sejs arbres non canoniqu’es. Ngus admettons que les arbres polychrome d /‘5 /18
la Figure 11 sont les représentations d’une méme suite ''. 1 3 ! ?
1S lev on lav
[ 173
‘Gv - ‘X
Dét NN
3 3 5
/‘V v N
13
U \v v Sy A e
Pro 3 5 '
Figure 10. l\/ \ A

Figure 12.

L’atbre A, est préféré a arbre A : cela provient de la condition (ii) de
V4.1, Intuitivement, cela signifie que la préférence liée a la canonicité des
structures enchassantes I’emporte sur la préférence liée a la canonicité des
structures enchéssées.

VI. CONCLUSION

Reprenons les exemples (4) et (6) en les insérant dans des contextes
explicites :

(7) a. Pierre a apporté les pommes. Marie a mangé les miires, Paul a jeté
Figure 11 les vertes.

b. Tl n’y a plus de feu pour cuire le bifteck. Le manger cru pourrait avoir
des vertus thérapeutiques.

On observe que Dinterprétation préférée est celle qui est corrélée avec
une interprétation anaphorique. En (7a), le GN les miires dénote une partie
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de I’ensemble introduit par les pommes : (7a) est interprété comme elle q
mangé les pommes mires. En (7b), le est analysé comme un pronom plutdg
que comme un déterminant et le segment le manger cru est analysé comme

un GV : manger cru [un objet] pourrait avoir des vertus thérapeutique

Ceci peut s’expliquer par le « Principle of Referential Success » (Crain et
Steedman, 1985) : « if there is a reading that succeeds in referring to an
entity already established in the hearer’s mental model of the domain of
discourse, then it is favored over one that does not ». En (7), la lecture
anaphorique (anaphore partitive en (7a) et anaphore pronominale en (7b)).
correspond a I’analyse non canonique : la préférence au niveau syntaxique

s’efface derriere la préférence au niveau discursif.

La résolution des ambiguités locales peut étre vue comme la résolution
d’un conflit entre préférences lides a différentes propriétés des énoncé
Ces préférences n’ont pas toutes le méme poids. La préférence syntaxique
s’applique quand la lecture anaphorique ne convient pas. Il semble que 1’0
ait la une caractérisation générale de toutes les préférences structurelles.

Notes et références
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noyau. Nous renvoyons le lecteur a Cori et Marandin (1993).
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