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QUELLE RELATION POSSIBLE ENTRE NIVEAU D'ASPIRATION
SATISFAISANT ET POINT FOCAL ?

Paul BOUVIER-PATRON !

Résumé

Le projet développé dans cet article vise a présenter la rationalité procé-
durale de Simon dans le but d'en tirer quelques enseignements pour abor-
der la question de la coordination et interpréter le point focal de Schelling
comme niveau d'aspiration satisfaisant ou « satisficing ».

Le point de vue répandu en sciences économiques est de supposer que les
individus sont des étres qui maximisent et qui sont coordonnés par des
pr%x via le marché sans donc tenir compte des relations spécifiques qui
existent entre acteurs économiques. Ces relations spécifiques sont basées
sur la négociation. La question de la négociation est traitée habituelle-
ment en recourant a la théorie des.jeux, laquelle s'appuie sur le principe
de Cournot de la maximisation « chacun de son cOté ».

H. Simon conteste le cadre fictif de cette représentation ol les individus
sont des maximisateurs et insiste sur le fait que la rationalité des acteurs
réels est limitde. Ceci conduit a prendre en compte la rationalité procédu-
rale : compte tenu de 'impossibilité des individus de découvrir toutes les
alternatives de choix & leur disposition ainsi que les conséquences de ces
différents choix, s'impose la nécessité de rechercher et d'élaborer des pro-
cédures pour prendre des décisions (le but des décisions étant d'atteindre
un <<lsati:§ficing »). Cette fagon de voir peut étre étendue a la question de
15.1 négociation entre individus qui vont rechercher ensemble un « satisfi-
cmg\ » collectif (par confrontation des régles individuelles et élaboration
de reglles collectives). Le compromis obtenu n'est pas un optimum mais
un pqxnt de « rendez-vous », autrement dit un point focal selon
Schelling : le point focal est accessible grace & un savoir commun partagé
entrfa ch3 acteurs. L'idée défendue ici est que le point focal de Schelling
est wuwalent au « satisficing » de Simon. Néanmoins, le point focal est
t’radwltlxonnellemem représenté, au sein de la théorie des jeux, comme un
équilibre Cournot-Nash d'un jeu particulier.

?flzts clefs : Coordination, Négociation, Point Focal, Rationalité Procédu-
2

L. Au moment de la rédacti .
rédaction de cet article e g - étai enr R .l
Southampton (UK). article en 1995, I"auteur était Research Fellow a I'université de

ev. intern. systémique. 0980-1472 Vol. 12/98/02/ $ 7.00/© Afcet Gauthier-Villars




178 P. BOUVIER-PATRON

Abstract

In this paper, Simon's Procedural Rationality is taken into account in

order to investigate coordination and to give a different meaning of

Schelling's focal point in terms of satisficing.

According to the traditional point of view in economics, individuals are

supposed to maximize. These individuals are coordinated by the market

through prices. However, price coordination ignores relationships
between actors.

Relationships between actors are based on negotiation. To deal with a
negotiation problem, game theory is usually required and is mainly based
on Cournot's principle of maximizing "chacun de son cOté".

However, according to Simon, one cannot rely on a fictive norm of
behavior. Simon stresses the point on real behavior of actors: rationality
of actors is bounded. This statement leads to procedural rationality which
implies, because of an unability of individuals to discover all possible
alternatives of choices and their consequences, the requirement to search
and elaborate procedures of making decision (the main goal being to geta
satisficing). We can extend this way of thinking to negotiation between
individuals who will make together a collective satisficing (by confronta-
tion of individual rules and elaboration of collective rules). The compro-
mise reached isn't an optimum but a "rendez-vous", that is to say a focal
point according to Schelling. A focal point is achieved thanks to know-
ledge sharing between actors. We assume that the focal point put forward
by Schelling in a coordination game is quite similar to the Simon'’s satis-
ficing concept. However, a focal point is usually described as a Cournot-

Nash equilibrium for a particular game.

Key words: Coordination, Focal Point, Negotiation, Procedural Rationa-

lity

Pour frapper l'imagination, Simon [1991, p.27] narre l'aventure d'un obser-
vateur extérieur 2 la société humaine : celui-ci percevrait I'économie comme
une collection pléthorique d'organisations reliées entre elles par des flux stric-
tement économiques relativement faibles tandis que la théorie économique
normative lui offrirait une lecture quasiment inverse, 4 savoir l'existence
dentités individuelles indépendantes liées entre elles par des flux strictement
économiques considérables. Quel que soit le crédit que l'on attribue a cette
allégorie, deux remarques s'imposent aujourd’hui compte tenu des progres des
a forme éco-
te, nous
par un

sciences économiques : 'organisation ! est une entité collective ; 1

. . . . - 2 .
nomique d'organisation la plus importante est la firme ~. Pour la sul
retiendrons la définition générale suivante : l'organisation est constituée
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ensemble de régles, imposées ou négoci€es, pour réaliser des objectifs en
mobilisant et en coordonnant, de fagon structurée, un collectif d'acteurs
humains ainsi que des ressources matérielles et immatérielles.

L'implication minimale de ce qui précéde est que l'organisation ne devrait
pouvoir étre réduite et assimilée a un individu (concret ou abstrait) ; et, on doit
ajouter, l'extériorité de l'organisation ne saurait étre réduite et assimilée au
marché. Cependant, comme nous l'avons implicitement indiqué, de nombreux
économistes défendent la position suivante : il convient de considérer des
entités individuelles indépendantes dont le comportement, fixé de fagon nor-
mative, se traduit par la maximisation individuelle d'un objectif sous con-
trainte d'un ensemble de ressources disponibles ; ces entités individuelles
indépendantes sont coordonnées entre elles par le marché (a savoir, un mécal
nisme par lequel elles font des échanges strictement économiques sous forme
d'achats et de ventes — de biens et/ou de services —) via de simples prix *, et ce
a‘vec ou sans contrat selon l'objet de la transaction, la durée de celle—ci et le;
risque encouru.

Contrairement a ce dernier positionnement, il nous semble indispensable
d'une part, de bien prendre en compte les organisations et, d'autre part d(;
mettre en avant un autre principe de coordination * & coté de celui du ma;'che'
et des organisations, celul de la négociation entre deux (ou plusieurs
acteurs ® juridiquement distincts. o plsiens)

A'm:si, 'économie de concurrence imparfaite © est encore actuellement
Zioer;ﬁzcnc?cgieugi :,‘i?::iiullﬁi g]gne(li]e(;ilrlz]lité r(ljon:n’]a‘lem.e\nt, conduir.e 4 sa remise en
duestion : elle b qu'if © Svagi[t) . 2 ’es, agteunsft une ‘dCt\lOﬂ « chacun de

. R a que d'une interprétation trés restrictive du
champ des possibles puisque, d'un point de vue théorique et pratique, des
acreursl peuvent rechercher, par l'association, a obtenir un revenu qu ’i} § ne
p(,)‘Lfrrazer%r obtenir en restant isolés les uns des autres. C'est bien ce que H(;Ll% ¢
déja app}rlls'Coumot en 1838 et que tout le monde semble vouloir ignorer LS‘;
l\a c;)mgetxhon revient a ce que chacun des producteurs cherche « devson c@te »
Zi;)minéi}iiuih;se g:Oannd Arte/venu,‘ il ne‘ s’afqit‘ la que d'une possibilité : « Nous
o o pour‘ Obtco' ‘e, ;311 cette restriction... est bien essentielle ; car s'ils
ot o ent (Coumzlznlcg ;écun le plus gr;?nd revenu, les résultats seraient
cdun Tien Formel » (oo [~ 38, p%SS]). Aussi, par exemple, la mise en place
cussion entre et (e gl-lrr:?t [18'_ 8 p.93]) c:omme l'esF la possibilité de dis-
doux. B effer o ,Ki ldnlo‘fl) va conduire & une §01L1t10n meilleure pour les
lique qu se fo’n‘ds Sur(lec-l:)um S enFendent entre eux, ils vont utiliser une heuris-
sans phus Chemher\a maqu ‘sens (I?ar exemple, le partage en deux du marché)

imiser leurs revenus chacun de leur coté.
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Le terme d'accord est utilisé pour caractériser Ja situation d'arrivée de ce
processus de coordination par la négociation.

A ce niveau de la réflexion, il faut bien insister sur le fait que le point de
west Iindividu demeure, et ce méme si I'on s'attaque 2 la rationalité
Jlement bati sa démonstration sur la cri-
tique de la rationalité substantielle 7 et sur la prégnance de la rationalité procé-
durale (d savoir, I'alternative qu'il propose, cf. I) en s'intéressant d'abord 2
dividu... En méme temps, les travaux de Simon insistent aussi sur la dimen-
<é trés clairement par Simon [1972,

repere ¢
des comportements. Simon a princip

lin
sion collective ®. Cet argument est expo
p.161] et se trouve également souligné par Mongin [1984, p.27 et p.30]. Clest
done assez naturellement que l'on peut étendre la rationalité procédurale au
piveau des interactions d'acteurs ° dans le cadre d'une coordination par la
négociation (cf. II). )

LLA RATIONALITE TELLE QUE LA CONCOIT SIMON

Les travaux de Simon couvrent au moins trois champs distincts qui ont été
repris avec succes en France: l'analyse de la complexité 10 1a critique de la
théorie de la décision ' et l'analyse des organisations 12 (ces trois niveaux ont
&té diffusés en France : respectivement, par JL Lemoigne, P. Mongin et
M. Crozier).

Nous nous situons plutdt, dans ce papier,
niveau et du troisiéme niveau. Nous expliquerons d'abord (cf. A) le choix de
Simon pour la prise en compte du comportement réel de l'individu. Nous pré-
senterons ensuite (cf. B) la démarche qu'il propose en termes de rationalité
procédurale. Et il nous faudra alors particulierement insister (cf. C) sur les
enjeux théoriques associés A cette analyse trés novatrice qui s'appuie sur le
constat de la rationalité limitée des individus.

. 2 l'intersection du deuxieme

A. La prise en compte du comportement réel de I'individu

Pour synthétiser, au mieux, |
économie ' et celle de Simon
courant stipulent que les individus s
faire tandis que, pour Simon, il faut
individus.

Tenir compte du comporteme
ser les problemes de perception

a différence entre l'approche traditionnelle en
14 on peut dire que les partisans du premier
ont supposés agir comme ils devraient le
tenir compte du comportement réel des

nt réel des individus oblige d'abord & analy-
15, c'est-d-dire la question du traitement de
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Pinformation, via des représentations, débouchant sur une décision et l'action.
En effet, Simon évoque le role primordial de la représentation d'une situa-
tion (« perception ») et de l'interprétation pour élaborer une solution (« rea-
soning »). Ceci constitue un double mécanisme fondamental pour obtenir une
procédure conduisant a une solution 16 du ou des probleémes que se pose l'indi-
vidu. Pour ce faire, on ne peut donc pas recourir a des concepts qui participent
4 une représentation 17 du monde en total désaccord avec la simple observation
de 1a réalité. Cette perspective pragmatique est malheureusement évacuée '*
dans l'approche traditionnelle de I'économie puisqu'il s'agit, dans ce dernier
cas, d'adopter le seul point de vue normatif d'un idéal d'optimisation et de per-
fection (...que seul Dieu peut atteindre, comme l'indique, non sans ironie
Simon '%). ’

B. La rationalité procédurale

. L'analyse proposée par Simon 20 s'appuie sur trois arguments qui ont une
influence sur la décision des individus dans le monde réel (ce qui revient &
e st [l o i s s oo,
s de s - e dans l'approche traditionnelle) :
—la limite interne du cerveau humain ;
“2le rble de l'incertitude extérieure ;
— l'incapacité, pour l'individu, d'envisager toutes les alternatives possibles
de trouver une échelle de commensurabilité de ces alternatives et d‘évwluei‘
leurs conséquences. ‘
La sivg.niﬁcation de ces trois propositions est la suivante. Les deux premieres
propwlFloni reviennent 4 reconnaitre l'impossibilité, pour l'individu, d'étre
omniscient ?' (ce qui s'oppose nécessairement i I'existence d'individus é) timi-
sategrs)‘ La troisieme proposition constitue le levier fondamental de colsn ré
h(fn'm@ de I'approche de Simon, a savoir que les alternatives de choix poti' T;
d?ClSlOn, ne sor?t plus disponibles ex ante grice au modélisateur, puis’ déchi‘ff—
ildb{e? 5&1 des individus-agents n'ayant plus qu'a optimiser (selon un schéma
;zﬁl;;ée;ﬁgieq?erfgfs?m. sm ur?e com}laissax?ce commune universellement
e d o mon} a Eeéinatl\{es sont élaborées par les individus-décideurs
altemmves,n‘étam lmeg o/nne et dans un} Ljontexte donné. Ici, en effet, les
Vi e legieckh:n;}nees par leAmoclehsateur, il va falloir que les indi-
2 une théorie du «~ geqrcu}:c 2eznt e‘le—lr\lell}es... C'est pourquoi 'on doit recourir
fat dabon e searc ‘>> . Cest—a—dlr'e q.ué, dans une telle perspective, il
! » : lptel l'idée que chaque individu congoit pour lui-mé
niveau d'aspiration satisfaisant (ou « satisficing » 2> p' i celuiei
( sficing » <) et, ensuite, que celui-ci




Lt

182 P. BOUVIER-PATRON

recherche par lui-méme (« search »), & un moment donné et dans un contexte
donné, par titonnement, un cheminement (grace donc a des procédures endo-
genes) pour atteindre ce niveau d'aspiration satisfaisant (puis alors, éventuelle-
ment, le réviser). :

Le « satisficing » suppose que chaque individu forme, pour lui-méme, un
niveau d'aspiration qui correspond, subjectivement, & son attente et qui lui pro-
cure satisfaction une fois ce niveau réalisé. Ceci renvoie a une appréhension de
nature psychologique des problemes (donc se trouvant en dehors du champ de
I'économie 7).

Pour la suite, nous préserverons la terminologie anglo-saxonne concernant
« search » et « satisficing » pour éviter une inflation sémantique, des biais de
traduction ou bien encore le flou conceptuel qui pouirait en résulter.

Pour bien caractériser la voie alternative proposée par Simon, nous verrons
d'abord (cf. 1) comment l'abandon de l'optimisation équivaut a admettre 1'exis-
tence de la rationalité limitée, puis (cf. 2) nous présenterons ensuite les défini-
tions précises, données par Simon, de la rationalité substantielle et de la
rationalité procédurale ; et, enfin (cf. 3), nous examinerons la question de
l'emboltement logique entre rationalité limitée et rationalité procédurale.

1. L'abandon de l'optimisation et le constat de la rationalité limitée

1l n'y a pas de raison particuliere pour que le comportement individuel
consiste 2 optimiser 2%, Et, si 'optimisation doit étre exclue de la rationalité
individuelle, il faut alors admettre une rationalité limitée (ou « bounded
rationality »). Cependant, ce dernier terme ne doit pas préter a confusion car,
comme nous l'avons déja dit, la limitation dont il s'agit est interne au cerveau
humain > (et non pas externe, cf. C. infra). Cette limite interne est mise en évi-
dence de deux manieres :

— d'abord, 2 partir du constat d'une incapacité, pour l'individu, de concevoir
la complétude (autrement dit, une incapacité individuelle de concevoir
lensemble des stratégies possibles et d'évaluer les conséquences de ces straté-
gies *%) ;

— ensuite, 4 partir de la nécessité, incombant a l'individu, d'¢laborer les pro-
cédures de recherche (ou « search ») de fagon & atteindre le « satisficing », en
dépit de la nécessité premiére de parvenir a définir celui-ci, de la subjectivité
de la représentation et de la difficulté de l'interprétation du contexte.

2. Les définitions

La rationalité substantielle *’ du cadre traditionnel (généralement mise en
avant par les économistes) est celle qui, pour un objectif défini (a l'avance) et
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dans les conditions fixées (a l'avance) permet d'obtenir, avec certitude, le com-
portement et le cheminement appropriés pour atteindre le résultat escompté.

La rationalité limitée est un point de départ de l'analyse lequel, exprimé
sous forme d'un constat empirique, désigne une impossibilité intrinséque et
interne de lindividu d'optimiser. Dans une opiique de rationalité limitée, la
rationalité est procédurale *® car doivent étre mobilisés le cheminement et les
procédures permettant, par ttonnement, d'atteindre le niveau de « satisficing »
(le caractere endogene d'une telle recherche de l'objectif et des procédures est
fondamental *%).

3. Rationalité limitée et Rationalité procédurale

On peut trouver délicate 'articulation entre les deux concepts de rationalité
procédurale et de rationalit€ limitée si l'on ne comprend pas qu'il s'agit de
considérer, en fait, deux niveaux d’analyse différents.

Si I'on examine la phrase selon laquelle la théorie de la rationalité limitée
requiert une théorie du « search » *% alors l'aspect procédural, en tant que
théorie générale du « search » est bien une composante de la rationalité
limitée. Ceci dit, la rationalité limitée peut étre réduite & un simple constat
tandis que la rationalité procédurale correspond 2 l'indispensable genése des
procédures d'obtention de solutions (d'olt le « how » procédural/par opposition
au « what » substantiel). Ainsi, la filiation logique entre rationalité limitée et
rationalité procédurale est la suivante : la rationalité limitée concerne d'abord
la limite interne du cerveau humain (cf. 'exemple du jeu d'échecs) et, puisque
Iz} nature humaine est ainsi faite, il faut une théorie du « search » pour expli-
citer les procédures endogenes de choix ; or, cette théorie du « search » fait
partie d'une rationalité procédurale.

La rationalité procédurale, en tant que méthode d'analyse des procédures
pour pa'rvenir 4 une solution, se fonde sur une conception selon laquelle il
faut tenir compte du comportement réel des individus ; ce comportement réel
se caractérise d'abord par une attitude subjective visant & définir par le
« s.earc.h », puis & atteindre un « satisficing » (c'est-d-dire un objec’tif jugé
satisfaisant par celui ou ceux qui l'ont élaboré, 2 un moment donné et dans un
contexte donné). A

C. L'enjeu théorique de la rationalité procédurale

L'arg &ori
e argument contre la théorie du « search » de Simon provient des théori-
ns Scisi i i
e la décision, ces derniers estimant que l'on peut toujours acheter
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linformation nécessaire a 1'élaboration des procédures de recherche 3t Silon
retient cette derniére analyse, cela permet ainsi de faire une économie au
double sens du mot, A savoir une économie de recherche des procédures par
des cofits d'acquisition sur des marchés ainsi quune économie de nature
épistémologique : évacuer la question du « how » et ainsi préserver, sans cher-
cher plus loin, le paradigme de la rationalité substantielle ol 'optimisation est
Ja seule clef de procédure pour la décision individuelle.

Cette attaque contre l'analyse de Simon explique pourquoi (cf. 1) cet auteur
insiste peu sur l'incertitude liée & Penvironnement (exogene) et pourquoi il
insiste tant sur la limite interne au cerveau humain ; une fois ce positionne-
ment effectué, on peut s'interroger alors (cf. 2) sur la question de la complexité
informationnelle 2 gérer dans le cadre d'une rationalité limitée.

1. Simon insiste peu sur l'incertitude exogeéne

Une certaine interprétation de l'incertitude exogéne permet aux partisans
de l'optimisation de prétendre que l'individu est seulement limité par des
contraintes externes s'imposant 2 lui tout en restant intrinséquement rationnel
au sens substantiel du terme. Ainsi, d'aprés eux, l'individu optimise toujours
mais se voit entraver par des facteurs externes comme I'incertitude. Ceci
revient donc 2 interpréter, de maniere particuliére, la rationalité limitée comme
étant seulement limitée de l'extérieur. Autrement dit, rationalité limitée ne peut
signifier que rationalité sous-optimale... Pour les adversaires de Simon, la
rationalité n'est bornée que de l'extérieur (par lincertitude exogene) mais
Uindividu reste intrinséquement rationnel au sens substantiel du terme. De
cette manidre, le corps théorique traditionnel est préservé.

Au contraire, méme si I'on ne peut réduire la pensée de Simon a une telle
perspective, cet auteur insiste sur la limite interne & l'individu-décideur du fait
que les capacités de celui-ci (de perception et de raisonnement) sont bornées
de lintérieur : la limitation est d'abord interne car elle touche les possibilités
intrinseques de lindividu a percevoir et a raisonner quel que soit le niveau
d'intelligence de celui-ci. En effet, 3 un moment donné et dans un contexte
donné, intervient d'abord et avant-tout la capacité limitée de perception-repré-
sentation et d'interprétation-raisonnement de I'individu. Ensuite, se greffe la-
dessus éventuellement les contingences externes. Ainsi, compte tenu de la
démonstration qu'il entend faire et de la méthodologie qu'il utilise, rien de sur-
prenant donc que Simon mette d'abord en évidence un processus de rationalité
interne et limité de lindividu et mette au second plan T'incertitude exogene
(bien qu'il ne l'ignore pas : sinon, il ne parlerait ni de monde réel, ni d'informa-
tion croissante, ni de processus de réduction d'incertitude et/ou de stabilisa-
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tion; cf.ILA...). Du reste, un des aspects importants du travail de Simon
consiste aussi 2 analyser les situations ol la complexité est telle que I'on ne
peut recourir & J'optimisation, voire méme a tout appareillage mathématique
pour: la modélisation, ce qui est une autre fagon de justifier la rationalité
limitée et le rejet de la rationalité substantive.

2. La complexité informationnelle sous rationalité limitée

Du point de vue traditionnel, les individus demeurent intrinséquement
rationnels (toute limite ne pouvant étre qu'externe). Ce qui revient a dire qu'il
n'y aurait qu'une différence de degré entre l'analyse de la décision (en rationa-
lité substantielle) sans incertitude ou avec incertitude. Dans un tel cadre, tout
individu integre a priori la norme qu'est la maximisation individuelle, conven-
tion imposée puis internalisée par les individus. L'introduction de la rationa-
lité limitée, compte tenu de la seule prise en compte de l'incertitude externe,
conduit nécessairement a la mise en évidence d'un cadre d'analyse plus cofi-
teux en information et plus complexe que dans le cas ou l'incertitude est
évacuée ; et si l'on veut étre cohérent, l'introduction d'une rationalité limitée
n'a véritablement de sens qu'en introduisant la complexité du monde réel et
des. comportements (ce que propose Simon). On peut donc que rester per-
plexe face 4 la volonté d'interpréter, a l'instar d'Arrow 2, la rationalité limitée
au sens substantiel du terme * (surtout aprés l'obtention du prix Nobel de
Simon en 1978).

[‘Jne chose est certaine : on ne peut ignorer la complexité requise par la
rationalité-limitée de Simon puisque tout repose, & un moment donné et dans
u'n con.tex.te donné, sur l'interprétation de I'information et sur les représenta-
dence, plus riche 324 que celui de lwc ati 10{“ d “e Prf)ced}lra]e ?St' e

. a rationalité substantielle ;  titre d'exemple,
I‘e,(tlatonnement vers un « satisficing » en tant que résultat d'une rationalité pro-
Caie Tinlyse umanie, oo e srenire . tomie eetmern
par rapport au cadre d'zmaly‘se traditionnelmpren lei‘l‘d l,\dtlomrl].lte procedurale
Plis restictive possble. cus o e L on peut dire, a pan.u de la 1§ctlx1'e la

s a premiere englobe le second. Il suffit de se

‘placer dans le cadre procédur
placer dans le cadre procédural et de fixer des parametres de comportement et

d'envi - qui %
'11 ﬁonpement pour qu'ils collent & la norme d'optimisation individuelle > :
ne s'agit natur as i i mai '
P dflt n;}ituxellement pas d'une fin en soi mais d'un constat exprimant le
jue la rationalité substanti rait étr isagé imi
o Lo e OATE 5 antielle pourrait étre envisagée comme un cas limite
ationalité procédurale.
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IL. LA COORDINATION PAR LA NEGOCIATION

Apreés cette présentation de la pensée de Simon, nous parvenons au point
charniere de l'articulation avec nos propres préoccupations, lesquelles ont été
sommairement présentées en introduction. Nous aborderons donc d'abord
(cf. A) le lien entre la rationalité procédurale et la négociation d'un accord ;
puis (cf. B), nous envisagerons quel peut étre le role d'une coordination
obtenue par la négociation comme pondérateur de l'interaction stratégique
entre les acteurs ; enfin (cf. C), nous souléverons I'ambiguité que pose la pos-
sible prise en compte formelle de la coordination dans la représentation qu'en
donne la théorie des jeux.

A. Rationalité procédurale et négociation

Pour la suite, on fera 'hypothése que les acteurs dont nous parlons ont sinon
besoin du moins intérét a la coopération. Dans ce cas, les acteurs, fout en gar-
dant chacun leur mode de raisonnement, négocient pour définir un intérét
commun et une action commune. Ceci s'effectue sur la base de l'explicitation
de leurs régles respectives (« coding ») et sur la base de conventions (au sens
de savoir commun *6 ou « common knowledge ») permettant d'assurer linter-
face entre eux 37 Cette présentation minimaliste devrait normalement étre
acceptée par tous.

Il convient d'apporter une précision importante concernant la coordination
d'acteurs juridiquement distincts. En effet, dans la mesure oil I'on admet I'exis-
tence des organisations, celles-ci ne peuvent pius s'appuyer intrinséquement
sur des individus (sauf 2 prétendre que l'organisation peut &tre réduite a un
individu) ; en méme temps, le phénomene de la coordination par la négo-
ciation implique un systeéme de représentativité de chaque organisation
concernée, car ce n'est jamais une organisation qui négocie avec une autre
organisation mais un ou plusieurs individus qui, au nom de leurs organisations
respectives (nous parlons alors d'acteurs), prennent part & des négociations.
Nous éliminons ici trés clairement la question de la coordination au sein d'une
organisation 38 pour privilégier la coordination entre les organisations.

Des que l'information est incomplete, les rationalités individuelles ne sont
plus semblables, sans nécessairement gtre tout A fait distinctes, et ce qui
compte est de rendre crédible la possibilité d'une vision commune afin de

socialiser les représentations subjectives individuelles * ; celles-ci ne peuvent

&tre tout A fait distinctes sinon il n'y aurait aucune possibilité de communica-

tion ou voire méme d'échanges économiques. La négociation peut se dérouler
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3 partir de logiques d'acteurs trés différenciées et un accord étre cependant
obtenu dans ce cadre. L'accord obtenu le sera alors dans un espace de repré-
sentation mixte particulier (il pourrait potentiellement y en avoir beaucoup
d'autres). Une fois I'accord conclu, oralement ou formellement par le biais d'un
contrat, seuls I'intérét et la volonté de chacun permettent de réaliser effective-
ment cet accord.
A partir du moment olt la négociation commence, il existe une confrontation
inter-individuelles : il peut en résulter la sélection de certaines éventualités
jugées plus vraisemblables que d'autres ; dans ce cas, il y aura alors élabora-
tion du « satisficing » respectif de chacun puis, aprés confrontation, existence
d'un « satisficing » collectif, et ce, avec discussion sur les procédures condui-
sant & l'obtention de cette solution désirée par les parties en présence. Les
éventualités retenues au départ ne servent que de points de repére aux parties
en présence pour baliser sommairement le cadre de la recherche et permettent
aussi de dégager, par tatonnement (via la discussion et l'expérience), un
« satisficing » collectif et une ou des procédures vraisemblables y conduisant.
Ce « satisficing » n'est probablement rien d'autre que I'éventualité la plus satis-
fais;uﬁe, pour] le collectif d'acteurs, parmi le choix restreint et arbitraire d'éven-
tualités initiales qu'ils percoivent. La sélecti y it sur le
d'une imparfaite gapacigé dg‘évaluation deiecigzzasznzzzlzé f;afs: d l‘d’base
S § s ne des éven-
tualités avancées.
En etfet,' Cgtté sélection du « satisficing » collectif se fonde d'abord sur un
processus -mdwldue] interne et limité de raisonnement de chacune des parties
puis, ensuite, par confrontation de leurs points de vue respectifs. Ce processus
remplace 1'analyse rationnelle des éventualités et de leurs conséquences au
sens substantiel du terme car, dans le cadre de la rationalité procédurale de
Slmon [1979, p. 500], il est impossible d'envisager exhaustivement les alterna-
tives possibles d'une option ainsi que de connaitre parfaitement les consé-
quences du choix d'une option.

Apré§ étre tombés d'accord sur les éventualités possibles et avoir sélectionné
le « satisficing » collectif, les acteurs engagent 40 une autre phase délicate de
l?ur négociation : I'analyse de la procédure de tAtonnement pour accéder effec-
tlve@ept a la solution désignée. Se pose ensuite la question de la réalisation du
« s‘atl'sﬁcing collectif » : est-on parvenu ex post A l'objectif fixé ex ante ? Si
0l’11, cest qu'il n'y a pas eu de déviation unilatérale ou collective et que les pro-
C(lidur§5 effectivement mises en ceuvre se sont avérées trés performantes ou,
gél;il ::tnfelte]gzncti,;)dégizg?s t(‘cicans lf: cas contraire, il faut 1'ev§nAir au point de
o ! azteurs .Vériﬁ ézf i att‘emt par l’e:s. .z.ict,eurs va/ gu§s1 €tre évalué au

que ce point d'arrivée, et désiré par eux ex ante,
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correspond effectivement a leurs attentes du moment et du contexte. Si la
réponse est positive, c'est qu'il 'y a stabilité des aspirations et de I'environne-
ment et que le « satisficing » désigné peut gtre reconduit. Les acteurs recondui-
ront le méme objectif tant que celui-ci leur apportera une satisfaction. Dans ce
cas, l'objectif et sa procédure d'engendrement prennent le statut local de régle
qui, selon sa diffusion et sa longévité, se transformera en convention *! pour
les acteurs concernés.

En se conformant 2 cette convention, de fagon routiniere, les deux organisa-
tions liées parviennent & étendre la réduction d'incertitude ** (par rapport &
celle déja initiée par l'existence de leurs organisations internes respectives).

1 est important de souligner, qu'apres la fixation de l'objectif par une collec-
tivité (« satisficing » collectif), l'atteinte de celui-ci et, a fortiori, la reconduite
de celui-ci correspondent A une suspension provisoire du « search ». Par

contre, s'il n'y a pas correspondance entre le niveau d'aspiration ex ante et ex

post, alors le processus de « search » est & nouveau enclenchée soit pour
engager un tAtonnement vers le « satisficing » désigné ex ante soit pour
atteindre un nouveau « satisficing ».

En outre, dans la mesure oil la routine peut s'appliquer quand il y a recon-
duite de l'objectif et que cette routine repose bien sur une convention, le pas-
sage d'un objectif & un autre ou bien la seule révision d'un objectif implique
que l'on fasse appel a une analyse dynamique des conventions. Schotter [1981]
parle, dans ce cas, de « social institution » et adopte, dans une large mesure, le
point de vue de Keynes 43 Introduire une possibilité de déviation permet, en
effet, de prendre en compte les changements liés a l'apprentissage ou & des
modifications dans la satisfaction. A partir du concept de « social institution »,
il s'avere que de la stabilité initiale d'une convention émerge une déviation, ou
plusieurs, qui peuvent se ransformer 2 nouveau en régularités admises par
tous (conventions) jusqu'a la prochaine déviation.

1l est également important d'insister sur le caracteére fondamental des pro-
cessus de stabilisation de l'environnement 4 ainsi que des moments de repos
(suspensifs) entre deux procédures de « search ». Cette précision revét une
grande importance car en privilégiant les secteurs de I'économie olt les acteurs
supportent des rythmes rapides d'évolutions et sont donc sous le poids de désé-
quilibres permanents, on en vient souvent 3 considérer qu'il existe un « search »
perpétuel.

D'abord, il ne faut pas confondre l'existence d'un « search » avec l'énoncia-
tion d'une évidence selon laquelle il n'est pas possible de prédire, localement
ou globalement, le comportement futur du systéme économique. Ensuite, il est
encore plus important de rappeler que la fixation d'objectifs, latteinte de ces
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objectifs ainsi que leurs révisions éventuelles sont des phénomeénes incontour-
nables de T'activité humaine. Aussi, il est bon de rappeler que les raisonne-
ments spéculatifs individuels et collectifs s'appuient sur des conjectures, c'est-
a-dire des énoncés qui semblent vraisemblables et plutét fiables pour celui et
ceux qui les utilisent et/ou les inventent dans le but de crédibiliser un certain
résultat et de mettre les moyens en oeuvre pour obtenir ce résultat : or, c'est 1a
un facteur essentiel de stabilisation. En outre, I'apparition méme d'un résultat
(que ce soit celui qui est attendu ou bien n'importe quel autre) suppose une
certaine stabilité locale au moins le temps d'en prendre connaissance...

Soulignons aussi que le processus d'évolution conduit & des sauts qualitatifs
globm}x a partir d'adaptations simultanées de chaque élément qui en est a la
base . Or, cela est uniquement possible parce qu'il existe des principes sta-
bles qui assurent et préservent la potentialit€ de cette évolution : il s'agit, par
exemple, des génes en biologie *°. En économie, trouver le principe équivalent
est d'une grande difficulté, mais il pourrait bien s'agir des marchés et des orga-
nisations (c'est en tout cas ce que semble nous suggérer Simon [1980, p.61]).
Profitons-en pour rappeler que Simon [1980, p.48-50] refuse la dichotomie
Marché-Organisation, ce qui donne une caution a l'argument principal déve-
loppé dans cet article : a savoir, I'importance de la coordination inter-firmes
dans son lien avec la rationalité procédurale.

B. Réduction d'interaction stratégique, « satisficing » collectif et rendez-
vous

'Da'ns le cadre de la vie des affaires, le potentiel interactif est large : la coor-
dination par la négociation entre partenaires (pour élaborer, ensemble, un
produit) *’ ou bien alors par la concurrence sur un marché n'offrent, a l:évi-
depcg pas les mémes perspectives de réduction de l'interaction stra’téOique
Ainsi, la diminution de I'intensité stratégique est évidente si une négociat?on sé
met en place entre des acteurs. Ceci permet de passer d'une solution éven-
tuelle, spontanée et hasardeuse (quelle qu'elle soit) & une solution négociée et

q asimént certaine (sauf événements indépendants de la volonté des joueurs
ou défaillances de ceux-ci).

tioil i)z::lc;)';l(\;i;gr:irize v\t:rs uf)e solution est possib.le dans un cadre de négocia-
Soutont plus facﬂené;s tpresc?r‘xte (accords salarla-ux, .par exemple), elle est
ot t Zcilemen env1sag§:able d,ans les situations ot la confiance **
Susceptibfecdeeuls ex1§t‘e e/t/(/)u est mstat}ree. La phase de négociation est donc
pouvoir générer, de maniére endogéne *°, un espace commun de
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représentation dont le corollaire est alors la diminution (voire la neutralisa-
tion), par les acteurs, de 'interaction stratégique.

On considere des acteurs liés, lesquels (a) recherchent, en commun, une
solution satisfaisante et collective (tant en termes d'objectif que de moyens,
apres l'explicitation des contraintes et des attentes de chacun) puis (b) qui met-
tent en forme (contractuellement) cette solution et, enfin, (c) qui réaliseront,
ou pas, cette solution (en fonction d'événements radicalement incertains mais
aussi et surtout de l'intérét et de la volonté de chacun d'y parvenir). Les acteurs
vont ainsi parvenir, & un moment donné et dans un contexte donné (ol seule
importe la capacité d'interprétation de l'information et de représentation de ce
contexte par les acteurs) A mettre en place une interface de communication ;
laquelle permet, par apprentissage relationnel durant la négociation, de
dégager une solution commune ainsi qu'une procédure commune de résolution
pour converger vers cette solution.

Cependant, on ne peut pas toujours obtenir une convergence parfaite %% des
rationalités et des comportements. Ceci revient a dire qu'il ne faut pas sous-
estimer les déviations, toujours possibles, méme aprés une négociation per-
mettant de dégager un compromis a priori satisfaisant. Une telle éventualité ne
saurait &tre écartée. Et ce d'autant plus que l'information disponible, dans une
situation donnée, est traitée A travers un systéme de représentations (individuel
et/ou collectif) en vue d'une prise de décision (individuelle et/ou collective) :
donc, selon linterprétation de l'information et l'apprentissage relationnel
imputable 2 la négociation, la décision de chacun ainsi que l'action indivi-
duelle seront, ou ne seront pas, identiques.

Au total, les acteurs vont considérer, par la réflexion individuelle, un
ensemble réduit de possibilités dont I'une d'elles va se dessiner comme étant la
plus satisfaisante (le « satisficing » individuel). Puis, leur coordination par la
négociation permet de désigner un « satisficing » collectif. Ces acteurs vont
alors rechercher les procédures permettant un cheminement vers cette solution
de compromis ainsi désignée ; de plus, ils vont étudier les procédures de suivi
permettant, dans I'action, d'aboutir effectivement & cette solution. La question
centrale devient celle de leur coordination. La métaphore concrete que l'on
peut alors avoir de la désignation et de I'obtention du « satisficing » collectif
est celle du rendez-vous, & un moment donné et dans un contexte donné, pour
des acteurs donnés.

C. Le point focal ou rendez-vous du jeu de coordination

La question posée ici est celle de savoir dans quelle mesure (comment/
« how ») on peut utiliser des outils, liés & la rationalité substantielle, pour cher-
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cher a illustrer certains aspects de la rationalité procédurale en liaison avec le
probleme de -la coordination par la négociation- qui nous intéresse ici...

Le désormais classique jeu de coordination initié par Schelling [1960]
semble étre un candidat intéressant. Dans le jeu de coordination (cf. infra)
l'existence d'un savoir commun initial doit normalement permettre de sélec-,
ti0111]e|:, au nom d'une représentation individuelle des joueurs, telle solution
collectivement satisfaisante appelée point focal comme si les joueurs se don-
naient, ex ante, un rendez-vous.

Plus largement, en se donnant plus d'ambition, il devrait étre possible de
caractériser la procédure de suivi, mise en place par les acteurs, pour générer
la convergence vers la solution satisfaisante sélectionnée ex ante par ceux-ci.
Le probleme est de revendiquer alors une description du chemin vers cette
solution ainsi que des déviations possibles sans s'inscrire dans la démarche
analytique habituelle conduisant a la sélection du meilleur chemin générant la
solution optimale. Nous nous limiterons ici (cf.1,2) & illustrer l'idéebdu rendez-
vous rc‘usszhf. La description se heurte cependant & I'épineuse question de Ia
représentation. Pour évoquer ce probléme, nous partirons du point focal en
tal}t que solution unique et stable d'un jeu sous forme normal et en ignorant, a
prmr}, si cette solution (laquelle est; de plus, unique et stable) correspond z)u
pas, & un équilibre 1i€ & un calcul d'optimisation fixé par une regle extérie:ure
(chacun sachant que les autres agissent de la méme maniére, cette régle étant
supposée telle que tous les joueurs doivent 'appliquer). )

1. Le concept de point focal

‘ La par‘tlcularlte de I'analyse proposée par Schelling [1960] est de ne s'inté-
lessej‘ quaux convergences vers une solution unique et stable ; c'est-d-dire des
pljocegiures de convergence effectives, lesquelles ne sont pas provoquées ou
.nego-u‘ées explicitement mais seulement réalisables et réalisées de manidre
H.np'hcue (il convient immédiatement de dire que si c'est possible sans négo-
Cation, ¢a I'est vraisemblablement plus encore avec négociation). L'argum:,nt
concernant Ia procédure de convergence et concernant la solution repose sur le
Concept de point focal (ou « focal point », cf. Schelling [1960, p. 57]). Si un
COQrdmateur extérieur peut, éventuellement, obtenir la éonvervence Vers un
point d'équilibre stable, le point focal est le résultat d'une procécTure endoggéne
de conven:gence sélectionnée par les acteurs eux-mémes. Ce point est sensible
aux ?onchtions de lieux et de temps, des acteurs eux-mémes ainsi que de leur
Pass¢ commun. Le point focal est done dépendant du savoir commun partagé
erl?"e au moins deux joueurs (ou plus exactement du degré de savoir commun
qu'ils partagent tous les deux). C'est donc le degré de savoir commun, la per-
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sonnalité des joueurs ainsi que la perception de l'événement, a un moment
donné et dans un contexte donné (c'est-a-dire pour un jeu donné), qui vont pro-
duire une marge d'erreur plus ou moins grande quant a la réalisation effective
de la convergence vers le point focal. Supposer un certain degré de savoir
commun entre les joueurs suffit alors a rendre crédible, méme si la communi-
cation directe entre eux n'est pas autorisée, le fait que la structure de la matrice
de gains d'un jeu révele l'existence potentielle d'un point focal parmi plusieurs
candidats possibles et conduise & I'existence de fils invisibles qui, pendant le
jeu (« intraplay »), orientent les actions des joueurs vers le méme point focal
(lequel apparait comme une solution unique et stable).

Apparemment done, l'existence d'un point focal sélectionné implicite-
ment ! par les acteurs, puisqu'il y a pas eu de négociation préalable, pourrait
suffire & rendre crédible la coordination des actions des joueurs. De la méme
maniére, on peut donc considérer, qu'en méme temps que la solution, c'est
aussi la procédure de convergence vers une solution unique et stable qui est
endogénéisée dans la connaissance commune des joueurs (sans que cette pro-
cédure soit explicitée par des régles négociées).

Ainsi, I'obtention de la solution la plus satisfaisante pour les deux joueurs
s'interpréte comme une solution unique et stable d'un jeu et résulte d'une pro-
cédure endogeéne a partir de choix individuels, simultanés et séparés mais
convergents (grice A l'intériorisation d'une représentation commune du jeu).

En fait, si l'on va au bout du raisonnement produit par Schelling, la coordi-
nation implicite s'avére étre un phénomene relativement factice. En effet,
J'existence d'un point focal suppose d'abord forcément une premiére rencontre
des joueurs bien avant le démarrage du jeu (voire d'une série de rencontres
entre eux) afin de construire un savoir commun. Et c'est bien cet ou ces
échanges préalables qui leur ont permis d'expérimenter les facteurs qui
influent sur la réalisation d'une rencontre. Du coup, par ce phénomeéne de
passé commun et d'interprétation du contexte, ces joueurs connaissent intime-
ment (c'est 1 la spécificité de leur savoir commun) les caractéristiques spatio-
temporelles qui leur permettent d'établir l'existence du point focal et donc la
vraisemblance de leur coordination. Le passé commun sert donc de ressort
décisif pour la construction d'un savoir commun fondé sur une représentation
commune, & un moment donné et dans un contexte donné, sans lequel le phé-
nomene de la coordination implicite ne pourrait avoir lieu. Ainsi, si I'on veut
atre cohérent, le role actif du passé pour soutenir I'argument de la coordination
implicite peut avantageusement &tre explicité par la négociation, ce qui rend
plus crédible le choix et la réalisation d'une solution satisfaisante (ou rendez-
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vous? pour les parties en présence. Pour la suite, nous nous reposerons donc
. . .\ -1 )
implicitement sur I'argument selon lequel « qui peut le plus peut le moins »

2. Point focal et/ou calcul optimal

Prenons 'exemple du jeu de coordination suivant avec deux joueurs (n° | et
n°2), le}squels disposent de deux stratégies chacun (soit A et B pour le 'oueel‘
n°l ; soit a et b pour le joueur n° 2) et dont les gains associés sont conjstituel’ti
par chaque couple (le premier membre du couple correspondant au gain dil
joueur n® I et le deuxieme membre du couple correspondant au gain dug'ou )
n° 2? qui résulte de I'intersection des différentes actions possibles de ghacetlllrll
des joueurs. Dans ce contexte de jeu, les gains positifs simultanés caractérisent
deux rendf.:z-vous possibles désirables et souhaités par les deux acteurs taﬁdis
que (.168 gains nuls signifient des rendez-vous manqués et donc préjudiciables a
I'aspiration (individuelle et collective) des joueurs. N

1/2 a b
A 3,3 0,0
B - 0,0 33

I n'y a ici aucun conflit possible puisque 8agner ne peut signifier que
gagner ensemble et méme gagner ne peut signifier qu'obtenir chacun le mé
montant. Dans un jeu de coordination, la question posée consiste a sav?'e:
quell‘e action doit étre jouée, en méme temps mais de fagon sépar;ée: par cilaculrlx
des joueurs, pour obtenir une solution gagnante au sens défini ci-dessus
Autrement dit, il s'agit de savoir comment un point focal est désigné et c -
ment s'opere la focalisation vers un tel point de rendez-vous o o

A Dans le cadre du jeu de coordination, il est clair qu'une information exté-
rieure est reguise pour trancher la question et permettre de désigner le point
focal. Schelling recherche cette solution dans un savoir commuﬁ partagé Iéntlr'le
les deux acteurs mais, si I'on va au bout du raisonnement, il convient de dire
Zluf ce Scl\')()ii' commun revient & admettre que les acteurs ont déja é’té en
1 ;ZZ;Z)Z[L[;Z;Z:{]“Z[ ;d.e c()nsﬁldére(‘ qu ’{l exi.'st? une phase de communication avant

i Jeu permettant d'expliciter le savoir commun et de désigner

le point £ . .
point focal. On va dire que cette information est de type : « se donner

rendez-vom en haut 2 g i
R a gauche de la matrice d ains i q i i
ne . ! d 1C (o} gdlnS », SOIt A a 1 de\/ en

Toutefois, (Aa) et
Cournot-Nagh 52
focal. Or, |

(B.,b) peuvent étre aussi deux équilibres au sens de
en méme .temps que deux candidats possibles a étre le point
a question technique qui reste posée, du point de vue de la rationa-
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lité substantielle individuelle, peut simplement paraitre celle de la sélection
entre deux équilibres possibles répondant tous les deux au critere d'optimisa-
tion individuelle (ici du point de vue de la regle Cournot-Nash) ; ceci dit, la
question de la sélection d'un équilibre unique reste tout & fait insoluble dans un
te] cadre traditionnel avec rationalité substantielle. Au contraire, une interpré-
tation qualitative intégrant la question de la coordination permet de déterminer
la convergence vers un point focal ; lequel, dans l'analyse de Schelling, est
unique et stable (comme l'est le satisficing de Simon & un moment donné, dans
un contexte donné et pour des acteurs donnés).

Or, si le point focal désigné par les acteurs ne devrait pouvoir étre pergu
comme le résultat d'un calcul d'optimisation ( mais bien, au contraire, comme
un niveau de « satisficing » au sens de Simon, pour chacun des acteurs et d'un
point de vue collectif 3, Uillusion d'optique est encore possible car tant que
l'on restera 2 une modélisation ol I'horizon est fini et les éventualités de jeu
connues ex ante, les apparences permettront de laisser croire que l'on peut
continuer & raisonner en termes d'optimisation. Ainsi, manifestement obtenu
différemment que par la régle Cournot-Nash, le point focal du jeu de coordina-
tion présenté ci-dessus ici peut gtre interprété formellement comme un équi-
libre de Cournot-Nash d'un jeu non-coopératif.

III. CONCLUSION

Dans la vision traditionnelle, 'économie est une collection d'entités indivi-
duelles dont le comportement consiste & maximiser un objectif dans un cadre
de contraintes définies. Ces entités individuelles sont coordonnées entre elles
par le marché via les prix. Or, la coordination par les prix évacue la dimension
relationnelle entre acteurs.

Au stade de I'élaboration des biens, cette dimension relationnelle qui passe
nécessairement par des liens clients fournisseurs est non seulement prépondé-
rante mais indispensable. En effet, dans la mesure ol une firme ne peut €la-
borer seule la totalité du bien qu'elle veut vendre, elle doit nécessairement
sassocier A d'autres : c'est la coopération inter-firmes dans le cadre de la rela-
tion verticale. Deux constats peuvent étre faits : la forme prise par cette rela-
tion est, de plus en plus, caractérisée par un contrat formalisé (entre les
protagonistes) ; la nature hiérarchique de la relation (dont généralement,
depuis la théorie de l'agence, on s'accorde A penser rédhibitoire et en faveur de
l'acheteur (ou client)) est diminuée voire éliminée en fonction (i) du niveau de
complémentarité des activités entre le client et le fournisseur, (ii) de la spécifi-
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L:ité dc la relation engagée et (iii) de la spécificité de l'activité détenue par 1
t.ourl.nssem‘. Ainsi, par exemple, les travaux d'Aoki [1986, 1988] sur l'orwpd'l' :
tion industrielle japonaise montrent bien I'existence d’un;a l]iél'al';hie decsd?lm‘_
nisseurs mais qui est fonction de leur pouvoir de négociation res ec‘t'f O'u‘lf_
Asaln.umu [1989] et Bouvier-Patron [1994]). Or, lorsqu'il y a unekxz: 4 1 i (‘L .
é(]Ulll/bI‘é-C du pouvoir de négociation entre les protagonistes, on peut l”"‘?lt‘t.‘(){“
c(?operat}on ; et, quoique indispensable dans tous lez cas de‘:’ﬁgui‘ex sz:ltllee Iu;:
S00CH Apife At o N 1 .
1:; ;I.J:r?;l:i)gl:mltdble et approfondie entre des acteurs coopérants permet leur
‘ E.n Le qui cofweme la question de la relation client-fournisseur en soi et, :
1‘01‘t'10r1, lorsqu'il y a symétrie relationnelle entre le client et le foumis%eur (7 .
logique partenariale, cf. Bouvier-Patron [1995]), cette relation de 1;'it‘ O‘U
acteurs s'appuie nécessairement sur la négociation. P e
/A ce Stadé, I'analyse de la négociation peut encore se faire par le biais de la
il:::);li d.es Jleux ou tout repose, a la base, sur l'interprétation lill]itz\tivé de l;
Cmé y ure de Cournot [1838] ol chaque acteur doit agir « chacun de son
Au contraire, si l'on suit Simon, il faut tenir compte du comportement réel
d‘es acteurs et non d'une norme de comportement. Pour Simon, la rationalité
d'un acteur 1‘§61 est limitée (cette limite est interne au cerveaL; hum'lin)d ée
C“OIIS[M cgndmt a s'inscrire dans le cadre de la rationalité procédurale (l:,l fi :t de
lmca}paolté de Tindividu a envisager toutes les alternatives poss‘il)les el‘;l 'e'
cons/equ;nces. Ainsi, les acteurs doivent élaborer des procédur‘c‘% (« ;e' ”;”‘5
de selectxgn et d'obtention d'un niveau d'aspiration satisfaisant (« ‘sati%‘fi f"mv )
On peut étendre ce raisonnement 2 la négociation de deux i;lcli\k/idctlTlc »?.
ensqnble, vont définir (par confrontation de regles individuelles et 'lrls" q”‘l’
truction .dc“ regles collectives) un niveau d'aspiration satisfuis’m‘t e Pj mun
(ou « satisficing » collectif). h e
Intuitivement, le point focal d helli
saton lorsaul explictaton du vt commun, en proche de T i
tion lo . S mun, est proche de l'idée de
« satlsﬁcllng » pour la collectivité d'acteurs concernée. En effet, le compromis
‘Obt‘en.u n'est pas optimum au sens traditionnel du terme mais L’m 1'endeP )mls'
mdlvlld.uellement et collectivement satisfaisant. Il s'agit naturellen 'Z_d\'/Ous
heuristique, mais celle-ci a le mérite de permettre de s'ibnterr oer S ‘K':m' 'u‘m?
de la théorie de jeux comme outil d'aide & la décisi tout recomn ¥d oo
UG o 1 s coe out aide ‘a décision tout en reconnaissant son
o o 1 1o 1 m‘envlbe temps, cell§~01 se montre peu appropriée
bt p;r Schelfin(; etelvne‘nts fondamentaux (mis en évidence, sur un plan
" {',‘,,”’3 ar £ .b)e ) :sm un plan‘ exFel’l}e,.pzlr Simon) : & savoir, la logique
eraction parlée (la communication directe entre acteurs) ; autrement
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dit, la question de la négociation oblige & repenser, au sein de la théorie écono-
mique, la question de la coordination d'acteurs.

Or, parmi les questions généralement évacuées et/ou marginalisées par
l'analyse économique, il y a celle de la coordination par la négociation entre
deux ou plusieurs acteurs. Elle nécessite pourtant qu'on s'y arréte, d'abord,
pour signaler son importance et, ensuite, pour s'interroger sur les modalités
possibles de sa prise en compte.

Nous avons d'abord vu (cf. I) ce qu'était la rationalité procédurale. Puis
(cf.ID), nous avons cherché a en percevoir son application au niveau de la ques-
tion de la coordination par la négociation. En ce qui concerne la coordination
par la négociation, deux observations peuvent &tre faites: elle oblige les
acteurs qui représentent leurs organisations a révéler leurs propres regles ; elle
permet d'expliciter les nouvelles regles liées au produit de l'interaction des
acteurs engagés dans la négociation. Il s'en suit, procéduralement, I'élaboration
d'un « satisficing » collectif ainsi que celle de la procédure qui va y conduire.

La négociation entre acteurs (dimension de la négociation inter-firmes) est
un champ d'analyse qui nous semble extrémement porteur. En méme temps, il
faut insister sur le fait que beaucoup d'économistes considerent le probléeme
réglé en se référant et/ou en utilisant la théorie des jeux de négociation (ou
« bargaining game »). Cependant, si le pilier originel est tout a fait solide, a
savoir l'article pionnier de Zeuthen [1933], lequel insiste largement sur
I'importance de la contextualisation de I'information et de la complexité de
l'interaction, les développements formalisés qui ont été produits depuis sont
étonnamment pauvres et, par trop, réducteurs. C'est pourquoi, un réexamen du
probleme a partir de I'analyse de la coordination et en utilisant la rationalité
procédurale semble offrir les possibilités d'un renouvellement tout a fait salu-
taire. Le cadre formel de sa prise en compte reste cependant le véritable pro-
bleéme. De plus, bien que le nouveau cadre de rationalité élaboré par Simon
conduise & une révolution de I'analyse et autorise un abandon pur et simple du
cadre antérieur, il est important de ne pas pousser a la rupture afin de privilé-
gier un dialogue constructif. C'est pourquoi, nous avons surtout cherché a dési-
gner des points de contact entre ce nouveau paradigme et l'ancien. Se pose
ainsi le probleme de la confusion possible entre une solution satisfaisante et un
point d'équilibre. Si cette confusion est faite, cela revient tout simplement a
confondre rationalité procédurale et rationalité substantielle. En modélisant, le
cadre est donné (donc les éventualités exhaustivement dénombrables, com-
mensurables et dont on peut évaluer parfaitement les conséquences) et si la
norme de comportement est l'optimisation, alors on raisonne forcément a
I'équilibre. Ainsi, si l'on n'y prend pas garde, la conséquence directe d'une ten-
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tative de prise en compte formelle de la rationalité procédurale est que, peu ou
N o) a9 rie 1 P H '
prou, cela risque fort de nous ramener 2 la rationalité substantielle.

Notes

.1, PO.LI[' u{ne présentation pédagogique de ce concept, cf. Ménard [1989]. II faut surtout s
reporter aux excellents ouvrages d'Arrow [1974], de Breton et Wintr b 19‘ 2 o
Labourdette [1992]. ooe 11982 et de
2. 11 convtle_n: C(if soulign(er que la firme, comme organisation hiérarchique, peut s'entendre
au sens strict du terme (on peut en trouver une illustrati i ‘

: Stration avec la relation d' loi, cf.
Simon [1951]) alors que, plus générs i is'i  modélanmen

s » Plus genéralement, Simon, qui s'intéresse 3 [ Slisati

simon (193 que, p ¢ , , S8 a modélisation des

Fi/;Ec’:?)csEu)nut)lexes, ]Lhelche a rendre compte de structures plus riches (cf‘ Simoe;
b2]). Bnooutre, soulignons immédiatement S ! :
: n o que cet auteur n'oppose pas marché i hié
I° : ! : S€ pas marché a hjé-
Ifucmle' SLf. Smllon {1980, p‘4l8jS()J) contrairement & Williamson [1975] qui a popu(lzu‘isé
cette dichotomie (pour une critique de Williamson, cf. Bouvier-Patron [1993a]) M
. -y i Ac ) ;

3. Y[ %<:111?1ls.(¥ans I'hypothese l‘a} plus favorable & laquelle nous nous référons implicite-
F;ZZ’;‘] ats;lvon, un processus d'échange décentralisé et direct comme chez Edgeworth

ool] el non un processus anonyme transitant par un chez

ansiant par un agent central comme chez Walr:
[1874] (pour une présentation claire et ex i N Guerrion
s exhaus d niér i

Loson a austive de cette dernigre approche, cf. Guerrien
4. Simon [1980, p. 37] opére d'ailleurs la méme distinction,

5. [I:misq\qe nous parlqns de /négocialion d'acteurs, nous entendons par [a une coordination
entre des individus qui représentent leurs organisations respectives (cf. infra)
6. Sur ce point, cf. Tirole [1988]. '
7. Au nivea a théori a décisi iti
egpéré:lgeidSL[j]?qf):ld;heofle tde lg deu.;xon, la critique porte sur la maximisation de T'utilité

< . revient maintes fois dans ses publications, le travail sém;

! sexs s, le travail séming {0 a
Allais [1953] (se reporter également 4 Munier [1989]). minalestdta
8. Cf. March et Simon [1958]. '

9. Pour une recherche é i
) . » €N cconomie, sur cette st s interactions d'
of. Bouvier patees [1993]. question des interactions d acteurs,
10. Cf. Lemoigne [1990).
L. Cf. Mongin [1984].
12. ‘ozier i : i
‘mteﬁ{. ClOZler et Friedberg [1977] et Crozier [1993]. Dans l'ouvrage de 1977, les deux
P . . . 5 Y ’ )
s revendiquent plus une influence qu'ils n'offrent une présentation de Iz pensée de

Sir on sur les organisations. 1 1 porter & =1
i ons. Auss I conv endra de se (<] € Simon Iui-méme eta
g S g [ N a 5
Mﬂ( et Simo 958 ' ’ ° !

3. Méme sous sa forme 1
[1988].
14. Cf. Simon [1959, p. 254].
15. Cf. Simon [1959, p. 256].
16. Cf. Simon [1986, p. 211].
17. Cf. Simon [1986, p. 223].
18. Cf. Simon [1959, p. 265].
19. Cf. Simon [1978, p. 8].

20. Cf. Simon [1979, p. 500].

a S & 4 ! -, o Y
a plus avancée que ['on trouve, par exemple, chez Tirole
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21. Cf. Simon [1979, p. 502].

22. Cf. Simon [1979, p. 502].

3. Cf. Simon [1979, p .503] et Simon [1980, p. 36]. Pour la suite, on préservera le terme
« satisficing ».

24. Cf. Simon [1976, p. 135].

25. A partir de l'exemple du jeu d'échecs, Simon montre que l'individu est incapable
d'optimiser méme compte tenu d'un ensemble de possibilités finies.

26. Cf. Simon [1979, p. 500]. Ce point est extrémement important pour critiquer la
théorie de la décision.

27. Cf. Simon [1976, p. 130].

28. Cf. Simon [1976, p. 131-132]. La situation évoquée est alors bien celle d'un contexte
particulier, et les procédures désignent le « laboratoire » d'obtention d'une solution.

3

29. Contrairement au cadre de la rationalité substantielle ot les contraintes, l'objectif et la
procédure sont données par le modélisateur.
30. Cf. Simon [1979, p. 502].
31. Les procédures de recherche peuvent alors &tre acquises moyennant un coiit d'acquisi-
tion. Pour une explication plus approfondie, cf. Simon [1979. p. 504] et Mongin [1984,
p. 44-50].
32. [Arrow, 1987, p. 35]: « Il n'est pas évident qu'une connaissance limitée requiere une
moindre quantité d'informations qu'une connaissance compléte ».
33. [Arrow, 1987, p. 35] : « L'optimisation dans des conditions de connaissance limitée
demande des calculs plus complexes ».
34, Cf. Simon [1959, p. 263].
35. Peut-on imaginer une société réelle ot les individus se comporteraient de manicre
systématiquement égoiste et en maximisant leur satisfaction (du fait d'une programmation
génétique) ? En fait, aucune société réelle ne peut fonctionner sur la base d'une simple
regle d'optimisation individuelle (¢f. Simon [1991, 1993]).
36. Pour qu'une information fasse partie du savoir commun il faut que chacun connaisse
cette information mais aussi que chacun sache que l'autre sait.
37. Nous reprenons la distinction entre « coding » et « common knowledge » & Crémer
[1990].
38. Aoki [1988, 1990] offre une grille de lecture intéressante du probléeme : concernant le
lien entre la coordination interne et externe, cf.Aoki [1986, 1988] et Bouvier-Patron
[1994].
39. [Thévenot, 1989, p.175] : « Les étres humains, a la différence des objets, relevent de
toutes les natures. Dans une société complexe, chaque membre posséde la compéience
pour identifier la nature d'une situation et ajuster son action  des situations relevant de
natures différentes, de fagon & préserver la possibilité d'une coordination avec d'autres
personnes, ou avec soi-méme dans d'autres circonstances »... [Thévenot, 1989, p. 148]:
« Un univers que nous dirons complexe, au sens ol plusieurs formes de coordination y
sont possibles, renvoyant & plusieurs formes d'objectivité ».
40. Le découpage entre le moment de sélection d'une solution et celui de la désignation
d'une procédure de convergence vers cette solution est essentiellement pédagogique. En
fait, une solution est toujours un compromis entre un désir et une possibilité contrai-
gnante, donc ol I'intention et l'action sont confondues.
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41. Ausens de Lewi ¢ ¢ i i
1A Comn(lk ut\lls. une colnventlon estune solution connue de tous les membres d'une
e unante et régulierement appliqué ituations ré ‘

‘ mt ¢ g pliquée dans les situations récurrentes : ce
approche a €t€ reprise par Dupuy [1989]. ( pentes - cette
42. Pour une analyse rinci 8 i P

2. se du principe de réduction d'incerti g i
d'ince . - Patr
1906 Incertitude, ct. Bouvier-Patron [ 1993b] et
43. Keynes [1936 2] : « The essence of thi
C\-mmz g['ll[e O;f(.ﬂpd 15_]‘[.]« he essence of this convention.. lies in assuming that the
existing sta affairs will continue indefinitely, except i f ) .
Y. except m so far as we have specifi
reasons to expect a change, This S ¢ y e shecihc
ge. This does not mean that we rez i i
' 1O © . 8 eally believe that the existi
state of affairs will continue indefini Wi i et
s indefinitely. We know fi (ensi i <
‘ !t . . rom extensive experience that this is
‘ o 4 t X is is
]most un/hl\lcly ». On doit noter que Simon [1986. p- 209-224] laisse de coté cet ';p td
a pensée de Keynes et se limite A une criti ' o i et i
S et s critique du courant post-keynési i i
L pens © heynes : st-Keynésien (ce qui est aisé
dans la mesure ol I'analyse des anticipat e
S se des anticipations au sens défini ici Sliminé
, s au sens défini ici es ée du rais
nent cher ces dermior, ci est €liminée du raisonne-
44. Simon [1958, p. 38
liser l'environnement.

45. Cf. Simon [1980. p. 52-57].

46. Cf. Si 9 -
Jes ‘fgll.non (1980, p. 56]. De plus, il est bon de noter pour la suite que, d
cles (cf. Simon (1991, p. 314-37] et Simon [1993]), cet ’
teurs de résistanc S &rateur Cppie 1 )
veneend ':“”LC, des pondérateurs et/ou dattitudes altruistes qui stabilisent le milieu et
engendrent pas un « équilibre » des ati P ’ ;
s populations fondé sur des ¢ . R
duels ot éaoistes (e | Lo e P s $ comportements indivi-
tegoistes (que l'on privilégie généralement dans les sciences économiques)
47. On peut imaginer que, lors d'une négociation
les acteurs apprenne e N
oén; s"ili 1?‘(:1X’tplil‘1‘xlcnt ensemble (coopération) a définir. de maniére endogéne (et/ou exo
gene sils font référence & une convention) accord ainsi G e
. , un accord ainsi que les conditions SUivi
la procédure de conver . stque les conditions de suivi de
ergence vers l'accord : cet accord (obiectifl
P LS : ord (objectif(s) et moyen(s a
€tre librement choisi et mutuellement avantageux. ) ven(s)) devant

9-392] ¢ res explici 0 instituti
T €évoque trés explicitement le role des stitutions pour stabi-

ans deux arti-
auteur msiste surtout sur des fac-

adeux (bilatéralité), voire i plusieurs,

48. La confiance peut étre définie cc

['Cnnl‘ﬂn hancﬁe peut &ure définie comme la croyance dans la réalisation effective de
gagement pris initialement par autrui (cf. Breton et Wintrobe [1982])

49, oearde o a H .

t)r A (Ie@}ut» d'accords endogénes qui sont la pratique courante d

a fm'_cs », il faut recourir & une autorité extérieure qui est reconnue

qui s'impose a tous. b

ans « la vie des
ar les deux parties et

50. Sauf a rendre les acteurs inter

éo.,“[‘l' b en[dxe !cs acteurs Interchangeables dans un univers oil chacun des joueurs est
gatitairement petit et contraint par une ¥ l 2m
zali norme de comportement ainsi ' &

: - o B . nsi que d'un syste
d'information officiel (c'est | hypothése faite par Walras) ‘ e
S1.En quelque sorte, « I'quilibre » ferai i oi
ct\mmdé é[qkm: ,;m[e., <l< I'équilibre » ferait partie du savoir commun avec plus ou moins de

- ctant donn€ les connaissances que chac ! , ,
‘ : . ' ssances chacun a sur l'autr es enjeux ‘ésence
pour une situation de jeu donnée, e etlesenjenen preésence

2 Sauilibr
5:.,Un €quilibre de Cournot-Nash est 'ensembl
co}e », les stratégies des autres étant fixées et ¢}
meme maniére en simultané.

e des meilleures réponses « chacun de son
1acun sachant que les autres agissent de la

3. Un e €gocle avec € 2 e L Opte 1 e €
53 . O | & g

: jo ur nego ‘} 13 un deuxieme joueur plutot que d pter pour un choix oist

car il ¢ mpre nd qu 1 sera ainsi plus satis ait. Dans u el je ourratt traduire le

. S un

« satisficing » individue d i p4d alsd . ([,) ( d a :‘

€1 p \ recherche du g sat C € C
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sible s il Tote - N °
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