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LES DIMENSIONS COGNITIVE, PRAXEOLOGIQUE
ET STRUCTURALE DE L’ORGANISATION
DE TYPE ENTREPRENEURIAL

Thierry VERSTRAETE*

Résumé

L'auteur propose une modélisation du phénomene entrepreneurial initié
par un individu et donnant lieu & la création d'une ou de plusieurs entités.
Il ne s’agit pas d’étudier I’organisation de ces entités (par exemple une
firme) ce qui, au regard de la diversité des situations empiriques, ne sau-
rait permettre une compréhension globale de l'entrepreneuriat ; il s’agit
de modéliser I’organisation conduisant & la création effective d’une ou de
plusieurs formes sociales permettant de prendre le relais des activités de
I'entrepreneur. Comprendre cette entreprise oblige un positionnement
« méta-conceptuel ». Le modeéle comporte une dimension cognitive, une
dimension praxéologique et une dimension structurale. Apres une présen-
tation des composantes du modele, les fondements syst€émiques ayant
permis sa construction sont eXposes.

Abstract

The author proposes a modelling of the entrepreneurial phenomena initia-
ted by an individual and give rise to creation of one or more entities. The
purpose of the paper is not to study the organization of these entities (for
example a firm) because the range of these empirical situations could not
allow a global understanding of entreprencurship. The purpose is to
model the related organization seen as a phenomena who conducts to an
effective creation (start up) of one or more and various social forms
which relieve the entrepreneur's activities. Understanding this entrepre-
neurial process requires a "metaconceptual positioning. This model
includes a cognitive dimension, a praxeologic dimension and a structural
dimension. After a presentation of model's components, the systemics
fondations ar expounded.
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1. INTRODUCTION

La problématique ayant conduit & la modélisation présentée ici s'agence
autour de la question centrale suivante : comment expliquer la maitrise de
Pinitiative par le créateur d'entreprise ? Cette question rejoint celles posées par
Saporta (1994) : que sait-on aujourd’hui des facteurs de succes et d’échec de la
création d’entreprise ? Comment formuler autrement le probleme ?

Deux voies théoriques ont servi la réponse & cette question, dont I'une a
consisté 2 appréhender le phénomeéne entrepreneurial selon une perspective
systémique. C'est cette voie qui est ici restituce L

La maitrise de Iorganisation peut & terme, dans un délai plus ou moins
rapide, échapper au créateur. Il peut perdre le contrdle tant du processus relatif
a I'initiative que le contrdle de Pentité née de cette initiative. Ce dernier type
de controle renvoie A une acception quelque peu différente du contrdle de celle
qui est ici retenue et ce n’est pas notre objet de 1’étudier, méme s'il y a un rap-
port. Le terme contrdle doit &tre entendu au sens large de maitrise ou de régu-
lation (Bouquin, 1986). Desreumaux (1992) précise qu’un systeme est « sous
contrdle » lorsqu’on lui a fixé des objectifs et que I'on est capable de les
atteindre, du moins le croit-on. Il ajoute que s’agissant d’entreprise, les tiches
de contrdle sont celles que les dirigeants doivent accomplir pour orienter les
comportements des parties prenantes 2 ou, de facon plus réaliste, augmenter la
probabilité qu’elles se comportent de fagon a ce que les objectifs désirés soient
atteints.

On ne peut penser la maitrise du phénomeéne entrepreneurial sans le préa-
lable essentiel que constitue la modélisation de ce phénoméne complexe, ins-
table et mouvant par essence. La prochaine section présente d'emblée le
modele et décrit ses composantes. Les sections suivantes exposent les fonde-
ments systémiques ayant permis sa construction.

2. MODELISATION DE L'ORGANISATION
DE TYPE ENTREPRENEURIAL

Avant de présenter les composantes du modele (I1.2, 3 et 4), il convient de
préciser que nous considérons le phénomene entrepreneurial comme un type
particulier d'organisation (IL.1). Le terme « organisation », on le sait, est poly-
sémique. Cela devrait conduire les chercheurs a, peut-étre, lui adjoindre un
autre terme afin de typer I’utilisation qu’ils en font.
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2.1. Pourquoi parler d’organisation entrepreneuriale ?

Cette question rejoint l'interrogation gnoséologique de définition de la
connaissance dans une discipline (Le Moigne, 1995). Laissant de cdt€ les pro-
blématiques posées par le couple sujet/objet dans les sciences sociales, définir
la connaissance renvoie, pour ce qui nous intéresse, aux objets auxquels peut
s’ intéresser le gestionnaire *. La réponse proposée i la question gnoséologique
est forcément partielle, toute réponse totale étant illusoire. Elle se fait a travers
une proposition * relative aux objets intéressants le gestionnaire en ce sens que
pour toute discipline la connaissance est intimement lie aux objets qui y sont
étudiés. Le gestionnaire doit selon nous avant tout s'attacher aux problémati-
ques posées par les entités ayant des objectifs socio-€conomiques, dont la
firme est I’archétype. Cela le conduit & travailler sur quatre types génériques
d’organisation, lesquels renvoient a des niveaux et angles d'analyse multiples.

Le gestionnaire peut s’intéresser :

— aux phénomenes organisationnels donnant lieu a la création de formes
organisées ayant des objectifs socio-économiques. Ces phénomenes sont de
nature diverse. La figure 1 prend comme exemple I’ organisation entrepreneu-
riale, qui constitue précisément I'objet auquel nous nous intéressons, principa-
lement lorsqu’il est A I’initiative d’un individu et que ce dernier persiste dans
P'acte. Le modele présenté subséquemment se veut rendre intelligible ce phé-

L’organisation
Entrepreneuriale

La firme
comme forme
d’organisation

Organisation
Sociale

Organisation de la
firme

Figure 1. Un exemple des types d’organisation intéressant le gestionnaire.
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nomene selon une perspective systémique. Le phénomene organisationnel
qu’est D’entrepreneuriat fait qu’une firme créée ne met pas forcément fin a
I’organisation initiée par I’entrepreneur. L’ apparition d’une entité dotée d’une
structure d’entreprise peut n’étre qu’un jalon dans T’organisation. Le gestion-
naire s'intéresse a d'autres types de phénomenes organisationnels générant des
formes organisées. Ainsi en est-il des mouvements sociaux donnant lieu 2
l'instauration d'un syndicat dans l'entreprise, des initiatives conduisant a la
création de groupements professionnels, des effets d'annonce sur les consom-
mateurs, les porteurs d'actions, etc. Des phénomenes organisationnels sont  la
base de la création de marchés (sur ce point et selon une perspective écono-
mique voir Favereau, 1989). Les phénomenes étudiés par les gestionnaires
sont extrémement nombreux

- & la forme née du phénomene, en fait a cette forme en tant qu’entité orga-
nisée (dans le graphique : la firme, mais cela peut étre une division d'un groupe
ou, plus largement, toute autre partie d'une entité ; il est loisible de considérer
€galement d’autres formes que la firme, comme les associations, les groupes
de consommateurs, certaines institutions, etc. voire, sur un autre plan, les mar-
chés) ;

— al’organisation de I’entit¢ et donc aussi, pour reprendre le premier niveau,
au phénomeéne conduisant a des formes organisées (deuxiéme niveau) au sein
de I’entité organisationnelle (cf. la dialectique de l'ordre et du désordre).

L'organisation peut étre étudiée globalement (le tout) ou localement (les par-
ties) ;

—a I'imbrication et & Iinteraction de ces types d’organisation entre eux au
sein de 1’organisation économique et sociale ;

—enfin a la place de I'individu et au réle qu'il joue dans ces types d'organisa-
tion.

C’est ainsi que nous appréhendons le champ des sciences de gestion. En
combinant notre approche avec d'autres (notamment Devillebichot, 1984 ;
Savall, 1998 ; Bréchet et Desreumaux, 1998), la finalité¢ du chercheur en
sciences de gestion est d’apporter une connaissance scientifique sur la concep-
tion, le pilotage, la conduite et le gouvernement des types et formes d’organi-
sation a finalité socio-économique.

Les problématiques diverses que posent, tant sur le plan fondamental que
sur le plan pratique, les types d’organisation suscités obligent parfois un cer-
tain éclectisme. Le gestionnaire, chercheur ou praticien, est confronté 4 des
problemes d’ordres économique, technique, sociologique, psychologique,
politique, voire anthropologique, etc. renvoyant chacun certes & une logique
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disciplinaire (sociologie, psychologie, etc.) mais leur imbrication nécessite un
regard multipolaire (au sens de Pages, 1986, 1993), c’est-a-dire susceptible
d’intégrer dans le champ d’étude des axiomes relevant de champs spécifiques
qui, pris isolément, n’éclairent que particllement la situation de gestion >
devant étre pilotée. Ce point nous renvoie a la question méthodologique nous
ayant permis de construire la connaissance ici apportée sur le phénomene
entrepreneurial.

Sur le plan de la méthode, on pourrait artificiellement distinguer la partie
empirique de la partie théorique. Artificiellement car la démarche en est une
conjonction. Si celle-ci est sans cesse (certes plus ou moins) & ’ceuvre dans
une recherche s’appuyant sur une collecte, une analyse et une interprétation de
données, elle se trouve parfois évincée dans la restitution du travail, sans pour
autant laisser croire a une séquence linéaire des phases d’investigation. Nul
manuscrit (et nul exposé) ne peut restituer spontanément le caractére itératif
du processus de recherche et subit inexorablement la loi de la linéarité. L'exer-
cice constructiviste auquel nous nous sommes astreint est sur ce point délicat
puisque la rédaction oblige & rendre linéaire la construction d'un sens souvent
appréhendé par raisonnement et investigation dans le complexe. A posteriori
les destinataires doivent pouvoir puiser dans le modele (ou la théorie) proposé
la source d’éclairage de I’objet étudié. A ce titre ces destinataires sont autant
sujets que ne I'est le chercheur ayant construit Uintelligibilité de la situation
investie puisque la fagon dont ils se servent de cette source n’est pas neutre sur
les éclairages subséquents apportés par leur propre construction (que celle-ci
soit théorique ou pragmatique).

Les investigations empiriques menées pour modéliser mobilisent comme
outil la cartographie cognitive. Le détail du protocole méthodologique afférent
n'est pas ici présenté (voir Verstraete, 1997a, 1997b).

Notre étude de I’entrepreneuriat se fait au travers de la création d’entreprise
mais le modele proposé peut étre élargi sous réserve de partager, bien évidem-
ment, notre acception de I’entrepreneuriat. Deux points majeurs le permettent,
Tout d’abord, comme le souligne fort bien March, saisir un phénomeéne dans
un cadre donné€ peut Etre tout a fait éclairant pour appréhender la fagon dont le
méme type de phénomene s’exprime dans d’autres situations de gestion. Pour
reprendre la typologie de Stake (1994, 1995) a propos de la démarche par
€tude de cas, la création d’entreprise nous sert en quelque-sorte de cas instru-
mental : elle joue ainsi pour notre réflexion un réle de support dans I’étayage
théorique en nous permettant d’avancer dans la compréhension de notre centre
d’intérét. Plus précisément, et pour étre certain de bien saisir les fondements
du phénomene, c’est la création d’entreprise ex-nihilo menée par un individu
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ayant conduit a la création effective d’une (voire plusieurs) structure d’entre-
prise qui guide notre théorisation, ce cas constituant sans doute l'archétype du
phénomene.

Le créateur auquel nous nous intéressons persistant dans ’entreprise, il est
possible de le confondre avec D'entrepreneur, ce dernier pouvant &tre vu
comme un créateur persistant. Cette logique entrepreneuriale se distingue de la
logique d’insertion (individu créant a travers ’entreprise son emploi). Si cette
derniere présente, entre autres, indéniablement une voie possible de sortie du
chdmage, la premicre représente un moteur économique et social stimulant,
surtout lorsque ’entrepreneur persiste dans I'entreprise et que 1’organisation
qu’il impulse donne lieu & la création véritablement d’une structure d’entre-
prise (on parlera de persistance entrepreneuriale plutdt que d'entrepreneuriat
persistant, cette derniere formule relevant selon notre approche du pléonasme).
Cette insistance est motivée par le fait que si tout créateur est un entrepreneur,
a terme il peut perdre cette caractéristique. Tout dirigeant n’est pas entrepre-
neur. Selon Schumpeter les caractéristiques de la fonction font qu’un individu
peut n’étre entrepreneur qu’un temps, par exemple lors de la création de la
firme ®. Pour un autre la logique entreprencuriale ne s arréte pas a cette créa-
tion et se déploie parfois durant toute sa carriere (I’amenant éventuellement a
créer plusieurs firmes ou a procéder & des montages permettant de déployer la
dite logique). Il persiste et quéte de nouvelles solutions pour améliorer la
marche de ’entreprise (Labourdette, 1992). Il prospecte (pour faire référence a
la typologie de Miles et Snow, 1978), c’est-a-dire qu’il recherche constam-
ment des opportunités commerciales, innove, crée le changement et I’incerti-
tude pour ses concurrents et redéfinit constamment son domaine d’activité par
adjonction de nouveaux produits et par désengagement. Pour Davidsson
(1991) la chose essentielle est que ’entrepreneur reconnaisse la valeur d’une
idée et ’exploite, qu’il investisse ou non ses propres deniers ’. Il devient alors
un manager et son statut d’entrepreneur dépend de la facon dont il va pour-
suivre le changement qui motive ses actions. L'entrepreneur est un créateur
persistant dans le sens ol il impulse en permanence une organisation entrepre-
neuriale. En fait, il ne faut pas confondre création d’une firme et création
d’une organisation, mais indéniablement les logiques de 'une se retrouvent
dans Iautre.

Nous présentons dans les trois prochains paragraphes les composantes du
modele de |’organisation entrepreneuriale ; les sections suivantes exposent les
fondements systémiques Iégitimant sa construction.

Le modele est composé de trois dimensions : une dimension cognitive, une
dimension praxéologique et une dimension structurale. Ces trois dimensions,
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ORGANISATION
ENTREPRENEURIALE
Dimension Dimension Dimension
COGNITIVE PRA?OG(QE STN
pensée réflexivité configuration positionnement objective subjective
stratégique (I'auto) (linter) (génése) (artefact)

apprentissage

Figure 2. Modélisation du phénoméne entrepreneurial

irréductibles et indissociables, sont elles-mémes composées de dimensions
irréductibles et indissociables.

2.2. La dimension cognitive

Elle possede trois composantes (ou trois dimensions) :

—la cognition, ou pensée. stratégique. Elle correspond a la vision straté-
gique du créateur. Elle se veut distanciée de I’action en ce sens qu’elle est
davantage une réflexion sur, plus globalement, I’organisation qu’une réflexion
centrée sur et dans I’action ®, C’est cette partie de la cognition que I’individu
mobilise lorsqu’il raisonne. Ce raisonnement subit I'influence de la passion et
des émotions. La vision est antérieure a I’action mais perdure durant 1’action
d’organiser et devient instantanément une composante de 1’organisation telle
que définie par le modele. Elle n’est pas coupée de ’action car irréductible-
ment liée a la cognition réflexive ;

= la cognition réflexive renvoie au principe, bien connu par les sociologues,
de réflexivité. Elle correspond a la capacité de ’individu d’interpréter I’action
dans son cours, & sa capacité de comprendre ce qu’il fait pendant qu’il le fait
(cf. Giddens) donc aussi a apprendre dans ’action. En effet, outre le fait que
Paction guide la pensée réflexive, laquelle guide I’action, le créateur apprend
dans I’action d’organiser et dans la structuration qu’il entreprend. Autrement
dit la capacité réflexive ne peut étre coupée de 1’apprentissage. Elle ne peut
pas non plus étre coupée de la pensée stratégique, qu'elle alimente entre autres
par la confrontation au quotidien vécu par le créateur ;

—la cognition relative & I’apprentissage résulte de I’expérience passée et en
cours, des passions, des émotions, des prédispositions, mais aussi des facultés




448 T. VERSTRAETE

d’apprentissage intrinseques de I'individu (qu’il ne faudrait pas oublier, cer-
tains individus profitent davantage de leur capacité d’apprentissage que
d’autres). L’apprentissage peut étre vu comme un processus de sélection-
rétention (c¢f. Weick).

Le modele est relatif a I’organisation entrepreneuriale initiée par un indi-
vidu. Celui-ci est guidé par une vision dans laquelle un (voire des) but peut
apparaitre. Il pilote et dirige I’organisation. S’il y a dans une firme multiplicité
des schemes d’interprétation, il reste que certains acteurs comme 1’entrepre-
neur, par leurs décisions et actions, engagent davantage la firme dans une cer-
taine trajectoire (surtout dans les PME et les jeunes firmes). Ceci pour dire que
I’extension du modele a d’autres situations de gestion ou d’autres contextes
conduirait a reconsidérer fondamentalement cette composante de I’organisa-
tion par le passage d’une cognition idiosyncrasique a une cognition sociale.

Sur le plan empirique cela n’est pas sans poser de nombreux problemes. Sur
le plan conceptuel, ce que Martinet (1984) appelle le noyau stratégique pour-
rait étre mobilisé °. Si dans le cadre de notre étude le noyau stratégique se res-
treint au créateur, dans d’autres cadres il peut étre composé de plusieurs
acteurs, lesquels ont pour mission de poursuivre la finalit€ de la firme. Il reste-
rait toutefois a discuter du caractere entrepreneurial du phénomene ainsi
impulsé, l'entrepreneuriat sous-tendant une initiative individuelle (dans cette
perspective I'entrepreneuriat supposant systématiquement une dialectique indi-
vidu-organisation ; Bruyat, 1993, a l'instar de Morin, parle de « dialogique »
individu-création de valeur).

Avant de passer a la dimension structurale, il convient d'évoquer notre inter-
rogation quant a l'insertion dans le modele, notamment dans sa composante
cognitive, d'une dimension émotionnelle, passionnelle ou affective. A ce jour
et sans simplification abusive pour la compréhension globale du phénomene
entrepreneurial, elle est considérée comme en partie constitutive des compo-
santes évoquées ci-dessus.

2.3. La dimension structurale

En nous inspirant du structuralisme constructiviste de Bourdieu, la structure
sociale (avec laquelle s’imbrique la structure d’entreprise instaurée) a été
reconnue comme composée de deux pans. Certes elle aurait pu faire I'objet d’un
autre « découpage ». Par exemple Fombrun (1986), qui rejoint une approche
marxiste, distingue la superstructure, la sociostructure et I'infrastructure. I
aurait aussi €té possible d’opérer un regroupement des variables par nature.
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Notre approche est différente et la dichotomie ici proposée présente I’avantage
de constituer une réponse a certains débats d’ordre épistémologique '°.

La structure est composée de variables multidimensionnelles, matérielles ou
immatérielles. Elles peuvent correspondre a des machines, a des événements, a
des acteurs, a des normes ; elles peuvent étre biologiques, mentales, artifi-
cielles ''. Des activités peuvent aussi étre des éléments de la structure. En cela
une structure n’est pas figée. Ces activités ne sont pas celles de positionnement
et de configuration propres a la dimension praxéologique de I’organisation
entrepreneuriale (voir prochain paragraphe). Dés qu’une structure prend
forme, se développent en son sein des activités qui ne répondent pas forcément
aux finalités, explicites ou implicites, de celui (voire de ceux) qui a initié
I’organisation. Ainsi en est-il des conflits, des jeux de pouvoir, des gaspillages,
des chapardages, etc. Dans tout ordre il y a du désordre et naissent dans la
structure des activités échappant au noyau stratégique, c’est-a-dire indépen-
dantes de sa volonté. Ce désordre n’est pas forcément néfaste a I’organisation
2 mais plus cette derniére se complexifie plus il risque d’exister des activités
parasitant celles de positionnement et de configuration propices a I'atteinte du
futur voulu par le noyau stratégique.

La structure constitue a un moment donné un agencement particulier per-
mettant & un observateur de découvrir un ordre et ainsi identifier les entités
sociales (sachant que les dispositions cognitives de cet observateur et I’angle
de vue qu’il prend ne sont pas neutres sur cette identification). Lorsque cet
observateur est un entrepreneur potentiel, il peut identifier une opportunité de
s’y insérer. Cette insertion, ou imbrication ou encore encastrement pour
reprendre le vocabulaire utilisé dans I’étude des réseaux, compose avec deux
dimensions irréductibles et indissociables :

— la structure objective correspond 4 la genése sociale. Elle est le produit de
I’existence ontologique et sociale de ’homme. Elle se dégage de la distribu-
tion des espéces de capital * et de la position que les individus occupent ou
cherchent a occuper dans la structure sociale. Cette dimension de la structure
oriente et contraint les pratiques et les représentations des agents en ce sens
que la position d’un agent n’est pas neutre sur ce qu’il observe, sur la facon
dont il I’observe, sur le flot d’informations lui parvenant. Tout changement de
position contribue & une « socialisation multiple ». En effet, toute position
occupée par un individu dans un espace social est une opportunité d'appréhen-
sion des conventions de cet espace et d’intériorisation des représentations
sociales relatives aux objets de cet espace ;

— la structure subjective est le produit de la subjectivité individuelle ou col-
lective. Lorsqu’elle est collective cette subjectivité devient objectivante. Les
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individus érigent par exemple des frontieres artificielles autour d’environne-
ments afin de figer momentanément 1’organisation et lui conférer ainsi une
relative stabilité d’une part, afin de répondre & certains principes comme par
exemple celui de responsabilité, de propriété mais aussi de compréhension et
d’intelligibilité du réel. Le découpage disciplinaire des sciences est un
exemple de frontieres artificielles. Les registres juridique, politique et symbo-
lique permettent aussi de tracer des frontieres 4.

Sur le plan épistémologique, la nature dialectique de ces dimensions conduit
a voir la structure objective comme en partie construite (et pas, a I'instar de
certaines positions, comme exclusivement donnée et a découvrir) et la struc-
ture subjective comme en partie donnée (et pas, & I'instar d’autres positions,
comme exclusivement construite). Les représentations sociales, les conven-
tions mais aussi les contrats participent a la liaison des deux dimensions de la
structure sociale. Bien qu’étant plutdt des éléments de la structure subjective,
les représentations et conventions naissent dans un espace social autonomisé,
Bourdieu dirait dans un champ, espace non indépendant de la construction que
font du monde social les individus.

La structure subjective entretient d’étroits rapports avec la structure objec-
tive. Dans le cas qui nous intéresse, le fondateur use des especes de capital
dont il dispose, de sa capacité de conviction (et cela d’autant plus qu’il ne pos-
sede pas les especes de capital nécessaires) pour instaurer un artefact (la firme
créée) dont il usera pour changer de position au sein de la structure globale.
Plus largement, il se positionne au sein des deux structures (objective et sub-
jective), puisque ces deux dimensions sont irréductibles et indissociables, en
initiant une organisation au sein de I’organisation sociale.

2.4. La dimension praxéologique

Cette dimension est sans doute la plus signifiante du phénomene (peut-étre
aussi la plus visible). Si d'autres situations combinent de fagon irréductible et
indissociable la pensée (dimension cognitive), la structure et I'action (dimen-
sion praxéologique), cette derniere, par les dimensions qui la composent,
constitue l'essence de la concrétisation du phénomene entrepreneurial. Cette
concrétisation passe par une organisation renvoyant aux deux dimensions sui-
vantes :

—le créateur va se positionner au sein des multiples environnements que
constituent les divers espaces sociaux avec lesquels il interagit. Il doit se posi-
tionner de facon favorable par rapport aux parties prenantes (potentielles et
effectives) a son entreprise. Pour cela il va user de I’exercice de conviction afin
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d’accéder aux espeéces de capital dont il a besoin pour atteindre ce qu'’il aspire.
Le capital social joue 12 un role primordial en ce sens que toute relation cons-
titue une opportunité d’étendre ce capital, donc une opportunité d’acces aux
especes de capital des autres. Convaincre accroit les disponibles, ¢’est-a-dire
les ressources dont dispose le créateur pour mener a bien son projet. Mais pour
se positionner il a besoin de fournir aux espaces dans lesquels il s’insere ce qui
deviendra des disponibles pour les acteurs de ces espaces, afin qu’eux-mémes
puissent se positionner et se rapprocher de ce qu’ils aspirent. Plus largement,
le créateur positionne la structure qu’il initie dans une structure sociale aux
espaces multiples. Cela renvoie au principe d’interstructuration (Friedberg,
1993).

Pour fournir aux acteurs de ces environnements ce qu'ils attendent (du moins
ce que le créateur croit que ces acteurs sont susceptibles d’attendre), le créa-
teur a besoin de mettre en place une configuration organisationnelle ;

— le créateur met en place une configuration organisationnelle afin de pro-
duire ce qui est attendu par les espaces sociaux dans lesquels il s’insere. Pour
cette mise en place il pourra s'appuyer sur une équipe de collaborateurs. Pour
se positionner, il va devoir organiser les disponibles pour fournir a ces espaces
un produit d’échange. Cette organisation correspond a la configuration qu’il
convient de mettre en place afin de concevoir les services ou produits qui
seront les fruits de I’échange '°. Elle aboutit, pour le cas qui nous intéresse, a
’instauration effective d’une structure de firme qui se positionnera dans, ou
s’imbriquera avec, la structure sociale. La notion d’imbrication présente
"avantage de pouvoir s’ affranchir de celle de frontieres. Il est parfois difficile
de distinguer ce qui est interne et externe a I’entreprise 16

Ces deux dimensions sont éprouvées en gestion. Ainsi prennent place dans
les actions de positionnement les activités de marketing et toutes celles rele-
vant de la stratégie. Dans activité de configuration prennent place les themes
classiques de spécialisation et de répartition des tiches, de responsabilité, de
régulation de la production, de coordination, etc. en fait ce que le gestionnaire
place sous le générique de design de I’organisation. Ces deux dimensions inte-
ragissent et cette interaction renvoie aux problématiques lides aux systemes
d’information, au contrdle, A la déclinaison de la stratégie, voire au manage-
ment stratégique, etc 7.

Si I'on considere 1’entrepreneur comme un perpétuel créateur, le modele
conforte les définitions qu'on en donne insistant sur son réle d’organisateur.
Ainsi tout individu initiant une organisation telle qu’ici modélisée serait un
entrepreneur (qu’il soit dirigeant d’entreprise, maire, président d’une associa-
tion, directeur d’un laboratoire, etc.). Par extension serait entrepreneurial tout
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phénomene correspondant a I'initiative d’une organisation telle qu’ici modé-
lisée, phénomeéne pouvant ou non perdurer. Si I'initiative perdure il y a persis-
tance entrepreneuriale.

Si 'on croise notre modgle avec la délimitation du champ d’étude qu'est
I'entrepreneuriat proposée par Bruyat (1993), on peut soutenir que le phéno-
méne n’est plus entrepreneurial dés que I’organisation n’apporte plus de valeur
(notamment de valeur nouvelle) et que 1’impulsion ne provoque aucun change-
ment pour 'individu I’ayant initié 18 Encore faut-il relativiser la valeur aux
différentes parties prenantes. Celle du banquier n’est pas la méme que celle du
client. Autrement dit, et par jeu de mots, on ne peut définir I’apport et le chan-
gement que par un jugement de valeur... L'idée de valeur reste toutefois sous-
jacente a ce type d’organisation (si « affaire marche », ou ne serait ce que s'il
y a des ventes, ¢’est que la valeur qu’elle dégage a été percue par des consom-
mateurs). Certes, il serait confortable d’identifier des criteres permettant de
savoir 8’1l y a toujours création ou non de valeur. Les protocoles méthodologi-
ques des études marketing peuvent nous y aider pour certains aspects.

Dans une optique pédagogique, chacune des dimensions du modele peut
stre déclinée. La dimension cognitive renvoie & toutes les problématiques
d’ordre stratégique. Les questions a se poser €tant du type: sur quelles
démarches et quels outils doit s’appuyer I’entrepreneur (ou plus largement le
noyau stratégique) pour définir sa stratégie ? Par exemple, doit-il y avoir une
planification stratégique, une démarche prospective ? Faut-il mettre en place
une veille stratégique, déclencher un audit ? etc. Les réponses données a ces
questions valent pour les trois composantes de la dimension cognitive
puisqu’en découlent une mise a jour de la vision, des opportunités d’appren-
tissage, la dimension réflexive étant sollicitée a travers le choix et I’engage-
ment dans des activités de direction. La dimension praxéologique renvoie aux
problémes de design de I’organisation d’une part (conception de la structure
relative au processus d’exploitation), aux problemes des positionnements a
prendre dans chacun des environnements (politique marketing, politique rela-
tionnelle, politique salariale, politique familiale, politique financiere, etc.)
d’autre part. La dimension structurale renvoie aux probleémes de structure de
|’organisation (a ne pas confondre avec la structure de la firme, qui n’en est
qu’une composante), laquelle s’imbrique avec la structure sociale. L'un des
défis de D’entrepreneur est de rendre la structure qu’il instaure (et donc une

partie de la structure sociale) congruente & la représentation qu’il s’en fait (ce
qui est plus ou moins difficile selon le degré de malléabilité de 1’environne-
ment investi).
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Ce que la littérature managériale appelle la dimension infrastructurelle ou
encore les systémes de gestion constituent (qu’ils soient plus ou moins forma-
lisés) peut-étre le ciment des trois dimensions de I’ organisation.

La présentation du paragraphe précédent est commode sur les plans pédago-
gique et pratique, mais sur le plan théorique on n’oubliera pas que les trois
dimensions sont irréductibles et indissociables et ne peuvent faire aussi sim-
plement I’objet d’un découpage.

3. APPROCHE SYSTEMIQUE DE L'ORGANISATION
ENTREPRENEURIALE

Il ne s'agit pas dans cette section de présenter la systémique ou de procéder
4 un état de l'art en la matidre mais de rappeler l'acception systémique de
l'organisation et les liens de cette derniére avec les notions d'ordre et de
désordre (III.1). Le créateur étant vu comme un organisateur, cela n'est pas
surprenant. Organiser c'est mettre de I'ordre dans le désordre, ce que fait & sa
facon le créateur, plus largement l'entrepreneur (111.2).

3.1. Organisation, ordre et désordre

L organisation est ce qui permet d’échapper a P’entropie maximum, c'est-a-
dire & une irrémédiable perte d’énergie comme il en est par exemple de la cha-
leur dégagée par la friction de pidces mécaniques : « I’énergie qui prend forme
calorifiqué ne peut se reconvertir entierement, et perd donc une partie de son
aptitude 2 effectuer un travail » (Morin, 1977, p. 35). Tout travail dégageant de
la chaleur, ’aptitude de 1’énergie a se transformer diminue inexorablement et
le désordre croft jusqu'a un niveau d'entropie maximum.

Si les systdmes fermés ont  souffrir de l'irréversibilité de ce type de phéno-
menes, les systémes ouverts ont la faculté de puiser dans l'environnement les
ressources leur permettant de maintenir l'ordre nécessaire a leur fonctionne-
ment. Le processus est homéostatique. Il maintient les conditions de fonction-
nement du systéme malgré les perturbations extérieures. Ces perturbations,
parfois appelées des bruits, peuvent désorganiser le systeme 19, Si les bruits
sont pergus comme des erreurs a corriger 4 I'instant de leur survenue, ils sont
aussi source de complexité structurale et fonctionnelle du systéme qui acquiert
alors un caractére auto-organisateur en intégrant le bruit comme événement de
son histoire et de son processus d’organisation (ibid). Le bruita été converti en
une signification nouvelle, complexifiant au passage le systeme.
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Sans revenir sur le principe néguentropique de l'information, rappelons que
le réle organisationnel du bruit a antérieurement €té travaillé par Ashby qui,
avec la loi qui porte son nom ou « loi de la variété requise », établit une rela-
tion entre la variété des perturbations, la variété des réponses possibles et la
variété des états acceptables au regard de la finalité du systeme. « La variété
des réponses possibles doit étre d’autant plus grande que celle des perturba-
tions est grande et que celle des états acceptables est petite. Autrement dit, une
grande vari€t€ dans les réponses disponibles est indispensable pour assurer
une régulation d’un systéme visant 4 le maintenir dans un nombre trés limité
d’états alors qu’il est soumis & une grande variété d’agressions. Ou encore,
dans un environnement source d’agressions diverses imprévisibles, une variété
dans la structure et les fonctions du systéme est un facteur indispensable
d’autonomie » (Atlan, 1979, p. 43).

La variété des réponses sous-tend la variété des perturbations, laquelle sous-
tend la variété du systeme et celle de son environnement. La variété, ou la
diversité, conduit a la complexité, autre notion essentielle de la systémique.
Cette complexité résulte principalement du nombre d'éléments du systéme et
du nombre et des types de relations possibles entre éléments du systeme d'une
part, entre ¢léments du systéme et de I'environnement d'autre part.

La diversité engendre la complexité dans laquelle nait I’organisation, la
diversité elle-méme ne pouvant naitre « en dehors de I'inégalité des conditions
et processus, ¢’est-d-dire en dehors des désordres... elle est absolument néces-
saire pour la naissance de I’organisation, qui ne peut étre qu’organisation de la
diversité » (Morin, ibid. p. 49).

Si la diversité engendre la complexité, elle n’en est pas synonyme. La diver-
sité absolue meéne au chaos %%, 4 la fumée, A 1a mort ; a l'inverse I'absence de
diversité conduit & I’ordre symétrique et parfait du cristal (Atlan, 1979), égale-
ment dépourvu de vie.

Si la complexité engendre du désordre, elle n'en n’est pas synonyme, bien
qu’une complexit€ totalement ordonnée n’est plus complexe mais compliquée :
« Tout désordre n’apparait complexe que par rapport & un ordre dont on a des
raisons de croire qu’il existe, et qu’on cherche a le déchiffrer. Autrement dit, la
complexité est un désordre apparent ol ’on a des raisons de supposer un ordre
caché ; ou encore, la complexité est un ordre dont on ne connait pas le code »
(ibid, p. 77).

I n'y a pas d'ordre sans désordre, de désordre sans ordre. L ordre absolu cor-
respondrait a une uniformisation du systéme ot I’organisation n’a plus de sens
car le désordre y est inexistant. Le désordre absolu quant 2 Iui ne peut exister
puisque dés qu’il apparait ’organisation entre également en jeu. Par son agita-
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tion le désordre provoque des interactions (autre notion essentielle en systé-
mique) sources de rencontres et d’organisation : « I’ interaction devient ainsi la
notion plaque tournante entre désordre, ordre et organisation » (Morin, 1977,
p. 52).

L'organisation comprend le processus d'instauration d'un ordre par I'inter-
action structurante d'olt nait (et produit par) l'ordre dans le désordre.

L'organisation est ainsi un métaconcept renvoyant i la formation d'un ordre
par des actions conduisant 2 la mise en place de la structure d'un systeme
(Probst, 1994 ; Lussato, 1972 ; Varela, 1980). En ce sens la structure est le
reflet de 'ordre établi par 'action, celle-ci modifiant toutefois certaines rela-
tions entre les éléments multidimensionnels du systéme (entre eux et avec les
€léments de l'environnement ou d'autres systemes). Un systéme est d'ailleurs
peut-étre moins un ensemble d’objets qu’un ensemble de relations entre objets
(Barel, 1971). Ceci n'empéche pas la structure de continuer i remplir les con-
ditions de poursuite des finalités de l'organisation. Le niveau d'ordre est i ce
titre difficile & mesurer car relatif aux finalités certes, mais surtout relatif a
l'observateur. Une personne peut interpréter comme désordre ce qui est ordre
pour une autre. Atlan (1979) prend comme illustration les documents appa-
remment empilés n’importe comment sur le bureau de leur propriétaire, qui
sait parfaitement s’y retrouver mais qui, si par malheur quelqu’un devait y
«mettre de I’ordre », serait incapable de retrouver quoi que ce soit. L’ ordre et
le désordre sont relatifs & I’observateur, ils sont « dans sa téte » plus que dans
les situations auxquelles il est confronté (Balandier, 1988). L'entrepreneur
observe et a « dans la téte » une vision de I'ordre qu'il souhaite établir dans
l'organisation qu'il investit. Mais l'ordre qu'il met est désordre pour d'autres
(par exemple pour les concurrents).

3.2 L'ordre du créateur

Le systeme dans lequel souhaite s'insérer le créateur potentiel est organisé.
Dans cette organisation, il peut repérer un désordre constituant une opportu-
nit¢ d'insertion. Une opportunité serait ainsi la perception d'un désordre au
sein duquel l'entrepreneur va tenter d'instaurer un ordre qu'il per¢oit comme lui
¢tant profitable. Pour cela il va créer une organisation. Cela rejoint une accep-
tion assez répandue de Pentrepreneuriat : « un entrepreneur est quelqu'un qui
pergoit une opportunité et crée une organisation pour l'exploiter » (Bygrave,
1997, p. 2 ; voir aussi Timmons, 1997). Une opportunité est davantage qu'une
idée. Une opportunité posséde des qualités d'attraction et de durabilité qui
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s'exprime par la proposition de produits ou services apportant de la valeur aux
usagers (Timmons, 1994).

Cela n'est pas sans rappeler la théorie des interstices, des « trous structuraux »
(Burt, 1992, 1995), ou encore la théorie de Leibenstein qui voit ['économie
comme un réseau de nceuds et de sentiers présentant des imperfections (ce qui
écarte toute adhésion au modele de la concurrence parfaite) exploitables par
I'entrepreneur. Nous empruntons ici la traduction opérée par Jeanblanc dans
I'ouvrage de Casson (1991) : « Les nceuds représentent les secteurs ou les
ménages qui recoivent des moyens de production (ou des biens de consomma-
tion) le long du sentier et qui envoient des produits (les biens finals et les
moyens de production pour les autres produits) vers les autres nceuds. Le
modele de la concurrence parfaite serait représentée par un réseau complet qui
devrait comprendre des sentiers bien démarqués et clairement définis et dans
lequel chaque élément (c’est-a-dire une firme ou un ménage) de chaque nceud
traite avec chacun des autres neeuds le long du sentier en des termes équiva-
lents pour la méme marchandise. Dans le modele concret que nous avons &
Pesprit, il y a des trous et des accrocs dans ce réseau, des obstacles (des fils
emmélés) le long des sentiers, et certains neeuds et sentiers, quand ils existent,
sont mal définis, ont des contours mal dessinés voire absolument pas cernés
par les éléments des autres noeuds. Nous pouvons considérer ce réseau comme
entravé, incomplet, et « obscur » par opposition au réseau sans obstacle et
« lumineux » qui représente le mode concurrentiel » (Leibenstein, 1979,
p. 45).

Dans cette approche I’entrepreneur est celui qui comble les manques du
réseau.

Cela n'est également pas sans évoquer la proposition de Bougon et Komocar
(1994). Pour ces auteurs, tout phénomene social doit étre compris comme un
événement se produisant dans un systéme social existant et olt la notion de
frontieres n’est, a priori, pas pertinente. Ils voient ’organisation et le change-
ment comme un systéme dynamique de boucles. Ces boucles posent, en systé-
mique, un principe de causalités circulaires qui se substitue au principe de
causalités linéaires caractérisées par la stabilité, la rigidité et la solidité (de
Rosnay, 1975). L’approche gagne en pertinence au regard de la complexité
croissante et de I’intensification des phénomenes d’interdépendances entre les
éléments et processus économiques, politiques, sociaux et culturels, observa-
bles dans les sociétés contemporaines, notamment sous Peffet de la démulti-
plication des capacités de communication et des échanges (Lugand, 1993). Les
caractéristiques du principe de causalités circulaires sont : une stabilit€ dyna-
mique, des états stationnaires et un renouvellement continu.
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Une boucle est constituée de liens de causalité ou d’influence entre éléments
du systeéme et les liens sont eux-mémes en mesure de s’influencer. Les bou-
cles positives ont un effet amplificateur et sont I’essence du changement
(Maruyama, 1963). Les boucles négatives ont un effet stabilisateur (cf. prin-
cipe d’homéostasie de Cannon) et préservent I’identité du systeme. Ainsi les
boucles positives changent la structure alors que les boucles négatives la main-
tiennent (elles sont structurantes et stabilisantes). L action d’organiser impulse
tant des boucles positives que négatives.

Le repérage des boucles permet U'identification d’une organisation sociale
s'affranchissant des découpages et frontieres arbitraires que nous leur confé-
rons habituellement. Sur le plan méthodologique, Bougon et Komocar propo-
sent de scruter l'univers cognitif des individus pour mettre 2 jour les
représentations qu'ils ont des €léments du systeme et des interactions entre élé-
ments. C’est la fagon dont collectivement s'ajustent les représentations des
individus qui fonde I’organisation de l'espace social.

Cette vision circulaire de I’organisation sociale n’est pas sans rappeler le
concept de structuration tel que le présente Giddens 2l Pour cet auteur les
relations sociales se structurent dans le temps et I’espace a travers un principe
dit de « dualité du structurel », lequel signifie que les systémes sociaux sont
des conditions et des résultats des actions des agents composant le systéme. La
structure contraint I’action dont elle résulte 22,

Le créateur se forge une vision de 'ordre qu'il souhaite instaurer, de 'organi-
sation qu'il va impulser. Il va agir sur les éléments du systéme pour tenter de le
rendre congruent a la représentation qu'il s'en fait. Il va créer, provoquer et
changer des éléments et des relations entre ces éléments. Au sein de ces €lé-
ments, il y a des facteurs permettant au systéme d'évoluer selon ses aspira-
tions. Certains de ces facteurs n'existent pas encore puisqu'ils ne sont que dans
l'univers cognitif du créateur. Mais si on intégre celui-ci a l'organisation
impulsé, comme il en est dans notre modele du phénomene entrepreneurial,
alors on peut considérer ces éléments comme existant. Aprés tout les éléments
du systéme cognitif des individus font partie du systéme dans lequel ils bai-
gnent. Le créateur va tenter de concrétiser les facteurs qu'il pergoit utiles a la
réalisation de son entreprise.

Ces facteurs influengant 'évolution sont de fagon pragmatique ce que nous
nommons en stratégie les facteurs clés de succes, dont la notion matérialiste
doit étre largement dépassée au profit d'une acception plus cognitive, c'est-a-
dire sensible au processus interprétatif conduisant & retenir une série de fac-
teurs. La réussite de l'entreprise passe par la concrétisation et la maitrise de
certains de ces facteurs, par les parades trouvées a l'influence éventuellement
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néfaste d'autres facteurs. Pour cela le créateur va organiser . Toute organisa-
tion ayant sa structure, celle impulsée par le créateur va donner lieu, dans le
cadre qui nous intéresse, a I'instauration d'une structure de firme. Cette firme
est un systéme qui va se positionner dans un systeme plus vaste auquel elle va
fournir les éléments permettant I'échange nécessaire 2 sa survie. Le créateur ne
pouvant éventuellement tout faire seul, il va mettre en place une configuration
lui permettant d'avoir l'autonomie nécessaire 2 son positionnement. La mise en
place d'une configuration et le positionnement dans I'environnement investi
sont les actions essentielles de la praxis entrepreneuriale.

4. CONFIGURATION ET POSITIONNEMENT :
D'UNE APPROCHE METACONCEPTUELLE
AU CAS DE LA CREATION D'ENTREPRISE

L'organisation est organisée et organisante : « s’organisant elle-méme en
organisant son action dans son environnement » (Le Moigne, 1990, p.76). En
activant, l'organisation organise et s'organise elle-méme. L’organisation ren-
voie ainsi aux concepts de configuration (« s’organisant elle-méme ») et de
positionnement (« en organisant son action dans son environnement »). Confi-
guration et positionnement sont bien connus du gestionnaire et I'approche sys-
témique permet de les conceptualiser. Le créateur met de I'ordre en instaurant
une structure par un processus conduisant d'une part & mettre en place une
configuration organisationnelle (IV.2) conférant une certaine autonomie 2 sa
création et d'autre part & positionner cette structure (IV.1) dans la structure
sociale existante.

4.1 La dimension « interstructurante » de I'organisation

L’initiative du créateur provoque un changement, plus ou moins important
et plus ou moins durable, dans Iorganisation du systeme dans lequel il
s’insére. Ses actions perturbent relativement le systéme et la structure qu’il
produit s’instaure dans une structure existante. Il est possible de parler
d’interstructuration, principe bien exposé par Friedberg (1993) et sur lequel
nous allons nous appuyer.

Laction organisée est un processus d’interstructuration conduisant i cher-
cher « a comprendre les mécanismes de régulation qui gouvernent I’ensemble
organisation/environnement et qui conditionnent les réponses que les membres
de I’organisation comme les acteurs de I’environnement peuvent apporter aux
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contraintes et aux opportunités qu’ils percoivent dans leur contexte commun
d’action. Ce systéme ne coincide donc que trés imparfaitement avec les fron-
tieres d’une ou plusieurs organisations. C’est un systeme d’acteurs, individuels
ou collectifs, institutionnalisés ou non, qui englobe tout ou partie d’une orga-
nisation et des acteurs de son environnement et pour lequel une partie de
I"organisation peut devenir environnement » (ibid p. 93). La perspective est
systémique et cohérente avec la notion de systeme ouvert : « la délimitation de
I’organisation en tant qu’objet d’étude ne peut plus se faire a priori & partir de
criteres formels tels que, par exemple, I’appartenance ou la non-appartenance »
(ibid). Une étude a posteriori ferait d’ailleurs apparaitre que les frontidres d’une
entit€ ou son degré d’ouverture ou de fermeture ne sont pas stables et varient
sclon les circonstances, les problemes, les enjeux, la capacités de ses membres
a jouer de ses frontidres ¢’est-a-dire 3 savoir les €largir ou les rétrécir. 11 semble
des lors moins important de vérifier si I"évolution d’un systéme donné est
induite par des éléments internes ou externes & ce systéme que d’identifier les
variables qui influent effectivement sur I"évolution de la structure d’interac-
tions. Cela ne veut pas dire que entité perde de son autonomie (le concept
d’autonomie est abordé plus loin), ou de son identité, mais qu’elle compose dif-
féremment avec e systeme dans lequel elle baigne, donc aussi avec ses envi-
ronnements. De plus, en jouant sur sa forme, I’entité peut parfois influer sur le
caractere endogéne ou exogéne d’un facteur, ce qui ne facilite pas les relevés
d’un observateur cherchant 3 identifier les hypothétiques frontisres de I’entité.

Plus que jamais on parle du flou des frontieres, reflet de notre incapacité
parfois a définir telle variable  telle période comme exogene ou endogéne 2
tel systeme. « La réalité n’est pas celle d’organisations aux frontidres parfaite-
ment définies, dans I’espace et le temps ; elle n’est pas non plus celle d’entités
completement et immédiatement repérables et identifiables du point de vue
stratégique et/ou organisationnel » (Bréchet, 1994). Plutot que la recherche
des frontieres, ce qui permet d’identifier une entit€ organisée comme une
firme c’est Iordre que I’observateur est en mesure d’identifier dans I’ordre
plus vaste de ’espace social, L'ordre du monde social est organisé par les
ordres interactifs des niveaux inférieurs, sans qu’il y ait pour autant hiérarchie
car chaque niveau inférieur est le produit du niveau supérieur, chaque niveau
supérieur émergeant des niveaux inférieurs. L’individu, I’entité organisée, la
société et le monde sont des niveaux dont chacun est 2 Ia fois analytiquement
dissociable mais concrétement indissociable des autres (Chanlat, 1990, p. 14).
Ils sont distinctifs en ce sens qu'ils disposent des €léments qui les constituent
suivant des rapports apparents et relativement stables (ibid). Cette stabilité
devrait permettre 4 I’ observateur d’identifier les entités sociales. Cette identifi-




460 T. VERSTRAETE

cation empirique, plus ou moins évidente, est facilitée par les registres juri-
dique, politique ou symbolique permettant 4 Dobservateur de tracer des
frontieres artificielles mais commodes d’une part, nécessaires aux concepts de
responsabilité et de propriété d’autre part. Le monde social organisé compose
avec nombre d’artefacts érigés pour produire un ordre relatif (pour un plus ou
moins grand nombre d’individus). Les fronticres artificielles permettent, outre
une réponse aux principes de responsabilité et de propriété (donc aussi de
répartition du capital), de figer momentanément I’organisation afin de lui
conférer une relative stabilité. La firme elle-méme fait I'objet d’une délimita-
tion artificielle, sa dimension juridique en est un exemple. Le dépot des statuts
confere a la finme une existence artificielle non repérable dans le social, la
configuration n’ayant pas encore €t€ mise en place. Dans certains cas elle ne le
sera jamais (cf. les « coquilles vides » ou les « boites aux lettres »).

Les fronticres artificielles peuvent &tre objectivées (cf. les travaux de la psy-
chologie sociale, notamment Moscovici), sans pour autant devenir objectives.
L’ objectivation est un processus mental. Les scientifiques eux-mémes proce-
dent a cette objectivation 24 e serait ce que dans le découpage disciplinaire
qu’ils effectuent pour « trouver » (et donc construire) de I’ordre dans le social
(ou dans le monde, voire dans I'univers), ce que montre a sa facon Caillé
(1993 ; voir aussi Parsons, 1973, qui distingue les plans biologique, psychique,
social et culturel pour situer toute action).

Cette objectivation se retrouve aussi dans chacune des disciplines. Par
exemple en économie le contrat peut &tre vu comme un dispositif formel liant
deux ou plusieurs agents, contrat comportant des frontieres délimitant I’orga-
nisation de ces agents entre eux et/ou avec les autres. Lorsque le contrat
devient une théorie relative au fonctionnement économique, ¢’est le chercheur
qui pose ces fronticres (donc ses frontidres) par une vision contractuelle lui
permettant d’appréhender |’ organisation économique.

Mais il y a bien une dialectique de l'objectif et du subjectif et vouloir tracer
une frontiere entre les facteurs appartenant a I'une ou l'autre de ces dimensions
releve d'une cartésienne utopie. Cela ne condamne pas pour autant les essais
de délimitation de la firme, mais plutot que de répertorier ce qui est endogene
et exogene il est profitable d'appréhender plutot le niveau d'autonomie dont
dispose I'entité. C'est ce qui permet de l'identifier. )

4.2. La dimension « autostructurante » de 1'organisation

Pour se positionner au sein des espaces sociaux le créateur va devoir orga-

niser les disponibles de sorte a produire ce que ces espaces attendent en
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échange de ce qu’ils apportent et permettent (voire subissent). Cette organisation
correspond 2 la configuration qu’il convient de mettre en place afin de produire
les services ou produits qui seront proposés aux acteurs environnementaux. Sauf
dans certains cas (écartés de ce travail) ot le créateur n’agit que comme un don-
neur d’ordres et un intermédiaire, il lui est rapidement nécessaire de mettre en
place cette configuration qui prendra le relais des actions qu’il initie, la configu-
ration prenant alors en charge les actions que le créateur ne peut assumer seul.
Sans grande originalité ces actions sont appelées ici « activités », ’enchaine-
ment de plusieurs de ces activités « processus », et « tiches » les actions €lémen-
taires composant une activité. Les téches, activités et processus sont donc des
notions relatives (parvenir & décomposer une tache c’est en faire une activité).
L’ordre permettant d’atteindre le futur voulu est donc forgé par I’enchainement,
P’imbrication et I’interdépendance d’activités (de taches et de processus), inter-
dépendance conférant au systeme un caractére autopoiétique.

Le principe d’autopoiese a été défini par Maturana et Varela dans leurs tra-
vaux biologiques. Il permet de distinguer le systéme de son environnement, lui
donnant ainsi son identité. S’il convient de réserver le terme d’autopoiese au
systéme vivant 2%, il est possible d’utiliser celui de cldture opérationnelle,
lequel peut étre vu comme un principe systémique général de reconnaissance
de I’autonomie, donc comme un concept d’une portée suffisamment générale
pour pouvoir &tre transféré d’une discipline a I’autre.

La notion de cldture ne veut pas dire que le systeme est insensible aux modi-
fications environnementales. Le principe de cloture opérationnelle est compa-
tible avec celui de systéme ouvert (Dupuy, 1982). L’interaction d’un systéme
opérationnellement clos avec I’extérieur se fait par ce que Maturana appelle un
« couplage structurel », entendu comme la sélection d’un nombre de structures
propres au systeme chargées d’assimiler les perturbations éventuelles, les
bruits. Ces structures déterminent I’état du systeéme et les perturbations per-
mises pour que ce systéme puisse fonctionner au sein de I’environnement sans
disparaitre. Plus les alternatives structurelles relatives aux relations internes du
systtme sont nombreuses, plus le systtme est complexe. Cette diversité de
choix, apanage des structures dites plastiques, confére au systéme un caractere
auto-organisateur. Celui-ci correspond en ce sens au comportement d’une entité
choisissant une option d’adaptation aux perturbations environnementales.

Le créateur doit donc produire une organisation autonome chargée de
répondre 2 la complexité de I’environnement lorsque seul il ne saurait le faire.
L action d’organiser qu’il entreprend concerne donc autant son positionne-
ment (en fait ses positionnements dans les espaces sociaux) dans le réel que la
configuration qu’il doit mettre en place pour pouvoir justement se positionner.
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Ce positionnement induit certains types de perturbations que la configuration a
en charge d’absorber. Positionnement et configuration sont en relation étroite
et peuvent eux aussi faire 1’objet d’une analyse dialectique car indissociables
et irréductibles I'un & Pautre a travers le processus de structuration.

Si le positionnement permet d’identifier une firme, c¢’est sa configuration
qui permet de la reconnaitre en tant qu’entité autonome. L’ autonomie est rela-
tive. Elle sous-entend que le systeme a ses propres lois (Varela, 1989). Elle
n’est pas a confondre avec la « liberté », vocable trop chargé de connotations
idéologiques (Bruyat, 1993), bien qu’utilisé par Morin (1984) pour dire qu’il
n’y ade liberté que dans un univers ot il y a des déterminismes, des potentia-
lités de jeu, des aléas et des incertitudes. Il ne faut pas voir non plus dans
PPautonomie un isolement mais une ouverture conférant au systeme, tout en
s’altérant cognitivement et organisationnellement, une capacité constructive
de I’état du monde et de sa propre existence (la notion d’autonomie possede
indéniablement une consonance existentielle).

L’ouverture d’un systeme ne veut donc pas dire qu’il n’a plus de fronticre.
Ainsi la peau peut étre considérée comme la frontiere du corps humain, cela
n’empéche pas I’homme d’étre ouvert, biologiquement (il mange, il respire,
etc.) et psychologiquement (ex : principe d’intersubjectivité) sur ses environ-
nements (matériel, biologique, social etc.). L'homme, étre bio-psycho-social
(Chanlat, 1990), se préserve pourtant bien une identité en jouant de I’ouverture
et de la fermeture de ses dimensions bio-psycho-sociales. De méme la firme
peut jouer de ’ouverture ou de la fermeture de certaines de ses dimensions
pour se préserver une certaine autonomie (par exemple elle peut plus ou moins
ouvrir son capital), donc une identité. Certes les frontieres ne sont plus dans ce
cas topologiques, comme la peau ’est pour ’homme, et les modes d’agence-
ment internes sont davantage dépendants de I’environnement, des échanges en
tout genre que fait D’entreprise avec I’extérieur (ces échanges permettant
d’obtenir des disponibles afin d’une part de produire ce qui est attendu par les
différents espaces sociaux d’autre part de rémunérer les efforts déployés pour
cela). Néanmoins vont s’établir dans I’entreprise des ordres que les acteurs
vont tenter de maintenir voire de modifier a leur profit et cela aussi pour pré-
server leur propre identité. En cela la firme est une organisation qui a terme
peut échapper au contrble de son fondateur. Alors qu’au départ elle est identi-
fiable au créateur, elle est susceptible de prendre une certaine autonomie, une
identité qui lui est propre. Cette identité, elle tendra (ou tentera) a la conserver,
comme tout systéme autonome opérationnellement clos.

Selon Varela tout systeme autonome est opérationnellement clos. Cette clo-
ture subordonne toute transformation a la conservation de son identité. Un sys-
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teme est opérationnellement clos « si son organisation est caractérisée par des
processus :

a) dépendant récursivement les uns des autres pour la génération et la réali-
sation des processus eux-mémes, et

b) constituant le systéme comme une unité reconnaissable dans I’espace (le
domaine) olt les processus existent » (Varela, 1989, p.86).

Ainsi pour &tre reconnaissable, autonome et posséder une identité, un sys-
teme, bien qu’ouvert, doit néanmoins posséder un niveau d’organisation
propre & son fonctionnement intrinséque 2°.

D'organisation est donc régie par deux catégories de principes :

I —les principes de causalités ou plus largement d'influences circulaires
multiples, d’enchevétrement de systémes, d’ordres interactifs, d’imbrication,
elc. qui unissent des niveaux différents d’organisation (voire des organisations
de nature différente). Cette catégorie de principes renvoie 2 l'interstructuration
étudiée précédemment.

2 — Un principe de cldture opérationnelle qui, bien que ne se situant pas sur
le méme plan que les principes précédents, renvoie a l'autostructuration, plus
souvent désignée par le terme d'auto-organisation.

Un systeme ouvert autonome compose donc avec les principes génériques
d’interstructuration et d’autostructuration qui, appliqués a la firme, ne sont
rien d’autre que les principes de positionnement et de configuration.

La stratégie de création d’entreprise consiste entre autres pour le créateur a
instaurer une organisation lui permettant de se positionner dans la réalité,
laquelle est composée de multiples environnements. Pour cela il doit mettre en
place une configuration organisationnelle, ¢’est-d-dire produire une structure
autonome le relayant dans les activités nécessaires au positionnement. C'est &
travers la structuration qu'il entreprend que la configuration va naitre. Au
départ cette configuration n’existe pas, sauf dans I’esprit du créateur. Cette
impulsion résultant d'un désir de concrétisation d'une vision, c'est au sein de
l'univers cognitif du créateur que le phénomene se déclenche. Cet univers
constitue ainsi le point d'entrée de l'analyse dialectique du phénoméne 2
laquelle nous avons procédé (l'acception retenue ici de I'analyse dialectique est
celle proposée par Pages ; cf. annexe).

5. CONCLUSION

Il est illusoire de revenir dans l'espace d'un article sur les nombreuses
approches et disciplines qu'a conduit & mobiliser I'analyse dialectique (cf.
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Pages) entreprise (la restitution de la construction théorique est ainsi forcé-
ment partielle). Par exemple, l'articulation de la théorie des conventions
(économie) et la théorie des représentations sociales (psychologie sociale) a
permis de comprendre la socialisation entrepreneuriale du créateur. Cette
compréhension a été étayde par la mobilisation des théories de l'apprentis-
sage et par une approche structurale (position passée et présente du créa-
teur), notamment s'agissant des réseaux sociaux. Concernant la dimension
cognitive (dans laquelle germe l'organisation), I'intelligibilit¢ et la décompo-
sition de cette dimension en trois sous-dimensions se sont appuyées en partie
sur la psychologie cognitive, en partie sur l'interactionnisme symbolique
(notamment Weick, 1979, qui s'appuie sur la notion de schéme causal) ainsi
que sur les notions d'instanciation et de raisonnement. Au final I'individuel
est articulé au collectif pour comprendre la naissance du phénomene. L'uni-
vers cognitif d'un individu est organisé autour d'éléments qu'il relie entre eux
par une structure mentale. Le monde social est organisé autour d'éléments
(matériels ou immatériels) reli€s entre eux par une structure sociale. Une
hypothétique congruence parfaite de la structure de la représentation de
I'individu (ex : un créateur) relativement a une partie de la structure du
monde social (ex : le secteur d'activité dans lequel il investit) permettrait de
juxtaposer a la perfection les deux types de structures 27 Approcher cette
congruence passe par 'interaction avec les divers agents produisant la réa-
lité. L’ interaction socialise I’entrepreneur potentiel & son réle prochain par la
fourniture de multiples sources d’informations influengant ses processus
décisionnels, notamment celui de créer effectivement une firme (ces sources
sont la famille, les amis, les relations, les médias, 1'éducation, etc.). Si
s'approcher de cette congruence est préférable, le créateur peut parfois dis-
poser des moyens permettant de concrétiser les facteurs de succes de son
projet. Dans tous les cas, la maitrise du phénomene passe avant tout par sa
structure cognitive, qui constitue une forme de contrdle a priori. Le modele
présenté en début d'article peut, par une articulation autour de la pensée stra-
tégique, étre suggestif pour définir de ce que devrait &ure la vision straté-
gique du créateur d’entreprise 28 Une phase empirique, consistant a scruter
les schémes cognitifs de I’entrepreneur & travers un protocole méthodolo-
gique destiné 2 dessiner et a analyser I’évolution des cartes cognitives du
créateur, a apporté beaucoup 2 la conceptualisation de cette vision. 11 reste,
avant de décliner le résultat de cetie investigation. dans les enseignements ou
de s'en servir pour 'accompagnement des créateurs par exemple, a procéder
a des tests sur un échantillon plus large dans une étude longitudinale ; nous
nous y employons.
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L'accent a été mis ici sur I'une des approches ayant servi la modélisation dy
phénomene entrepreneurial : l'acception systémique de I'organisation. Cette
approche a permis d'offrir une réponse a ’appel de Déry (1995), qui invite
dépasser les délimitations et oppositions classiques micro-macro, environne-
ment-organisation, volontarisme-déterminisme, dimension économique-dimen-
sion sociale ; a dépasser le clivage opposant des programmes de recherche
portant sur les processus stratégiques (lesquels se situent au niveau micro et
s’ancrent dans une logique sociale et volontariste) & des programmes portant
sur les contenus stratégiques (lesquels se situent au niveau macro et se basent
sur une logique économique et déterministe). Pour cela Déry propose de
« s’ancrer dans les mouvances théoriques que définissent la théorie de la struc-
turation (Giddens, Whittington), la théorie de 1’énaction (Weick, cf. aussi
Varela) et la théorie de I’auto-organisation (voir entre autres Dupuy) qui, dans
I’espace théorique contemporain, participent précisément aux tentatives de
dépassement de ces dichotomies » (p. 36). Dans cette veine nous avons cons-
truit un modele de 1’organisation entrepreneuriale composée de trois dimen-
sions irréductibles et inséparables, elles-mémes composées de dimensions
irréductibles et inséparables. En tant que forme d’organisation la firme pos-
séde aussi une dimension cognitive, une dimension praxéologique et une
dimension structurale. Elle s’insere dans un réseau plus vaste d’entreprises, ce
réseau possédant également une dimension cognitive, une dimension praxéo-
logique et une dimension structurale.

Ces dimensions de différents types d'organisation possedent des points com-
muns, des ancrages permettant de les rapprocher, les particularités de chacun
résultant avant tout du niveau d'analyse retenu.

ANNEXE : L'ANALYSE DIALECTIQUE SELON PAGES.

A la lecture de Pages (1986, 1993), deux acceptions peuvent étre données a
cette analyse. L'une consiste & parler de dialectique des lors qu’on étudie un
objet aux dimensions indissociables mais irréductibles les unes aux autres.
[’ autre renvoie 2 la fagon d’étudier I’objet : il s’agit d’effectuer des articula-
tions de processus relevant de domaines différents, a travers une approche
interdisciplinaire induisant un questionnement épistémologique profond.

Les deux acceptions ne sont pas exclusives et constituent, conjointement,
Panalyse dialectique. L’idée générique est de surmonter I'un des problemes
majeurs des sciences humaines et sociales : I’intégration ou I’articulation de cou-
rants de pensée de premiére importance, qu’il est impossible de négliger, et qui
par ailleurs s’ignorent ou sont antagonistes. Cela conduit généralement a prendre
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une certaine hauteur de vue, un niveau d’abstraction permettant d’appréhender
les fondements des courants utilisés (1’absence de cette appréhension conduit
soit & un €clectisme anarchique, soit au dogmatisme) et de proposer des articula-
tions significatives. La démarche proposée par Pages met plutdt en jeu une dia-
lectique des dialectiques, c¢’est-d-dire que la « problématisation » n’est pas
réservée au corps d’une discipline mais s’ applique aussi a ses frontieres et i ses
marges. La démarche se veut multipolaire, ¢’est-a-dire susceptible d’intégrer
dans le champ d’étude des axiomes relevant de champs spécifiques.

Un exemple d’une telle démarche est donnée par Pouvrage collectif
I’emprise de ’organisation (Pages, Bonetti & de Gaujelac 1992) dans lequel se
croisent une analyse sociologique du pouvoir d’inspiration marxiste (Ies con-
tradictions sociales constituant la gengse d’appareils de pouvoir) et une ana-
lyse des ressorts inconscients de la psychologie collective en termes
psychanalytiques (les systemes de défense correspondant 2 des conflits psy-
chologiques inconscients). Dans cette étude I'organisation apparait comme
une médiation des registres économique, idéologique, politique ou décisionnel ;
registres s'articulant avec les systémes de défense psychologique des indi-
vidus. « Le systéme psychologique apparait 4 la fois comme I’effet du systeme
social et comme sa cause. L’un et Iautre ont leurs origines, leurs problémati-
ques, leurs processus propres, qui ne peuvent étre réduits les uns aux autres.
En méme temps ils s’ intriquent de fagon si étroite qu’il est impossible de com-
prendre le fonctionnement de I'un sans Iautre »(Pagss, 1993, p. 23). L’ana-
lyse dialectique conduit alors & des « problématisations » multiples, non
inscrites dans un seul registre disciplinaire, 2 une perspective interdiscipli-
naire, voire transdisciplinaire ** mais avec, dans ce dernier cas, des réserves
relevant des confusions possibles, en particulier la nécessité de prendre en
considération les processus locaux chacun dans leur domaine (le risque étant
d’importer des concepts de fagon malheureuse) .

Notes et Références

1. L'autre voie s'est appuyée sur une base large issue des sciences sociales, principale-
ment : la théorie des conventions, la théorie des représentations sociales, "analyse struc-
turale des réseaux sociaux et les théories lides 2 Iinteractionnisme, la théorie de
Pattribution, les théories de la socialisation et de I"apprentissage, et les théories de I'entre-
preneuriat, etc.

2. Par parties prenantes (ou stakeholders) nous entendons tous les individus, entités et
groupes ayant, a priori, intérét a la survie de 1'entreprise. Autrement dit nous utilisons le
terme pour désigner les parties prenantes ayant adhéré au registre conventionnel proposé
par I'entrepreneur (cf. la théorie des conventions). Ainsi, un concurrent peut influer sur
état de I'entreprise mais n’est généralement pas une partie prenante dans notre accep-
tion, ce qui peut toutefois arriver (les motivations lides au désir de voir les entreprises
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concurrentes pérennes sont diverses). Voir sur cette notion Martinet, 1984 ; Freeman et
Reed, 1983 ; Desreumaux, 1992 ; Bréchet, 1996.

3. Discipline de l'auteur.

4. Pour d'autres propositions voir Behling (1978), Chanlat (1990), Desreumaux (1992).
5. Selon I'expression de Girin (1990).

6. Un individu peut, au cours de sa vie, alterner des phases ol il est entrepreneur a
d’autres ot il ne Uest plus.

7. Par contre un investisseur financier passif n’est pas un entrepreneur.

8. Néanmoins, I’organisation comportant une dimension praxéologique, la pensée straté-
gique porte aussi inévitablement sur I action.

9. «Nous appellerons noyau stratégique le groupe (composé de 1 a n individus) qui a, de
par la propriété et/ou le mandat, le pouvoir d’émettre des stratégies favorables aux buts de
Uinstitution et créatrices de Uentreprise. Il peut s’enrichir en s’agrégeant des individus
puisés dans I’organisation (cadres...) ou a extérieur (experts, conseils, « alliés ») ». Ici,
le créateur constitue le « noyau stratégique » p. 40.

10. Elle combine, dans une certaine mesure, la vision de Berger et Luckman avec celle de
Bourdieu. La vision des premiers renvoie 2 la structure subjective, celle du second plutdt
a la structure objective.

I'1. La difficulté de pilotage des actions relatives 2 la mise en place d’un ordre réside dans
la multidimensionnalité des variables 2 agencer (les variables peuvent étre de nature phy-
sique, humaine, informationnelle, etc.). Concernant la composition d’une firme, Louart
(1995) parle de patchwork d’éléments aux propri€tés diverses. Elle contient des machi-
neries complexes (réalités physiques),. des parties biologiques (Ientreprise fonctionne
avec et pour des &tres biologiques) et des aspects psychologiques (affects, pensées) sur
lesquels agit le temps et nécessitant des interventions.

12. A ce titre nous proposons de distinguer trois types d’ordre : le symbiotique, le com-
mensal et le parasite. Rappelons que le commensal vit sur son hote en détournant une
partie de la nourriture de ce dernier mais sans lui causer préjudice, tandis que le parasite
infecte son héte et peut causer sa mort. A I'inverse dans une relation symbiotique, les pro-
tagonistes bénéficient réciproquement des apports des autres.

I3. Moingeon et Ramanantsoa (1995) résume les types de capital fondamentaux dans la
pensée de Bourdieu :

-~ le capital économique est bien connu des gestionnaires et des économistes ;

—le capital culturel peut prendre trois états. Le capital culturel incorporé renvoie au
concept d’habitus; Ie capital culturel objectivé correspond aux biens culturels possédés
(tableaux, ceuvres littéraires ou musicales .); le capital culturel institutionnalisé peut par
exemple prendre la forme de titres scolaires ; .
— le capital social : il renvoie 4 la notion de relations, « le capital social est ’ensemble des
ressources actuelles ou potentielles qui sont lides i la possession d’un réseau durable de
relations plus ou moins institutionnalisées d’interconnaissance et d’interreconnaissance ».

Ces trois types induisent un quatrieme type, particulier, a savoir le capital symbolique : il
correspond au prestige et 4 la réputation que confere dans un champ la possession d’un
volume sensible de capital.

14. T est clair que les frontieres dont nous parlons ne sont pas des frontieres topologiques.
I5. On pourrait ici parler d’autostructuration ou d’auto-organisation, sachant qu’alors
I'organisation est d’un type, ou d'une acception, différent de I’organisation entrepreneu-
riale.
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16. Lentité se positionne vis-a-vis d’acteurs appartenant a des environnements multiples
(ainsi la firme se positionne par rapport A des salariés appartenant a d’autres espaces
sociaux que sont la famille, 'Etat, éventuellement le club sportif, etc.) et peut se cons-
truire, pour I'efficience de ses activités, autour d’éléments appartenant & un autre espace
social du méme plan (ainsi un founisseur peut étre amené 2 tenir ses stocks dans les
locaux et sur le site méme d’exploitation de son client).

17. C’est, dans une certaine mesure, ce que des auteurs ayant pris comme objet d’étude la
structure de la firme placent dans ce qu’ils appellent Iinfrastructure ou les systémes de
gestion.

18. Bruyat propose une matrice ot 'une des dimensions correspond 2 l'apport de valeur,
l'autre au changement (de statut social, de responsabilité, de savoir-faire 4 maitriser...)
qu’induit pour I'apporteur la création de valeur. Plus il y a création de valeur et plus il y a
changement pour le créateur, plus la communauté de chercheurs s'accorde pour recon-
naitre le phénomeéne comme entrepreneurial.

19. Selon Atlan (1979), organisation est d'ailleurs une suite de désorganisations rattra-
pées.

20. Sur les utilisations de la théorie du chaos en sciences de gestion voir Thiétart et
Forgues (1993) ; Pailot (1995).

21. Giddens (1987) integre dans sa construction théorique la notion de compétence des
acteurs, laquelle renvoie principalement aux capacités réflexives des individus, et de pou-
voir, ¢’est-d-dire le pouvoir d’agir pour rendre les choses différentes.

22. Voir aussi Ianalyse structurale des réseaux sociaux présentée par Degenne et Forsé,
1994.

23. Au regard de la place disponible nous ne revenons pas sur les notions de convictions,
de ressources ou de compétences nécessaires & la mise en ceuvre de cette organisation.
24. Cf. les constructions de second degré de Schiitz (1987).

25. Avec le concept d’autopoigse, on descend trop dans la spécificité des problématiques
biologiques (voir Verstraete, 1999 a paraitre).

26. 11 n’est pas difficile de repérer ce type d’organisation dans une firme. Ainsi en est-il
de I’organisation administrative ou, plus largement, de ce que I’on appelle les activités
secondaires ou de soutien. Toutefois il est aussi possible, dans une certaine mesure,
d’incorporer des activités principales A ce type d’organisation.

27. Dans ce qu'ils appellent une carte composite, Bougon et Komocar (1994) propose de
dessiner la structure causale de la représentation de chacun des individus d'une population
relativement & un objet et de retenir ce qui est juxtaposable dans ces diverses cartes pour
identifier les forces A I'ceuvre dans une structure sociale et repérer les tendances d'évolu-
tion du systeme.

28. Les termes de « pensée stratégique » et de « vision stratégique » sont souvent utilisés
de facon synonymique. Il serait possible d'effectuer une distinction. La pensée stratégique
porterait sur la stratégie tant dans sa formulation que dans sa formation. La vision straté-
gique incluerait davantage une dimension prospective. Les deux approches sont toutefois
d'une évidente proximité et nous les considérerons comme identique, avec une préférence
pour le terme de vision.

29. Wacheux (1996) définit la pluridisciplinarité comme |’activation d’une discussion et
d’un échange entre chercheurs de disciplines différentes autour d’un theéme particulier,
I’interdisciplinarité comme ! utilisation de théories, concepts et méthodes importés d’une
discipline pour 'appliquer dans une autre, la transdisciplinarité par la construction de
connaissances indépendamment d’une discipline particuliere.
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